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Nuovo Sistema il � sco

Non c’è un sistema 
migliore per 
lavorare.

Quotidiano, riviste, codici e banche dati 
da oggi ancora più integrati per avere 
solo risposte semplici e complete in 
ambito tributario, societario, d’ impresa 
e lavoro.
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TUTTE LE RISPOSTE
La più ricca raccolta di normativa, prassi 
e giurisprudenza, unita ai più autorevoli 
commenti d’autore per fornire sempre 
la risposta corretta. 

EFFICIENZA DIGITALE
L’unico sistema integrato con le soluzioni 
Leggi d’Italia per un approfondimento 
multidisciplinare.

COMPETENZA D’AUTORE
Oltre 40 anni di competenza e esperienza 
sul campo per offrirti ogni giorno un punto 
di vista autorevole, garantito dalle migliori 
fi rme del panorama fi scale.

Affrontare la complessità del lavoro non è più un lavoro. 
Sistema il fi sco è il partner che ti affi anca con soluzioni 
innovative, complete e affi dabili che semplifi cano 
il tuo lavoro, risolvono le sfi de più impegnative 
e ti aiutano ad avere successo.

Chiedi subito la tua prova gratuita su 
www.sistemailfi sco.it
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Sinergie Grafiche srl

Anche nel Mod. REDDITI 2017
l’equiparazione dei redditi da CFC
ai redditi di impresa è solo parziale

di Stefano Trettel (*)

Dal confronto tra il quadro FC del Mod. REDDITI 2017, deputato alla determinazione dei redditi imputabili
per trasparenza al soggetto controllante in quanto prodotti da un’impresa, una società o da un altro ente
residente o localizzato in Stati o territori con regime fiscale privilegiato, ed il quadro RF, volto alla deter-
minazione del reddito d’impresa prodotto in Italia, emergono ben poche differenze. Ciò parrebbe afferma-
re con forza il principio della perfetta equiparazione fra le due fattispecie, principio espresso dal legislato-
re in occasione della riforma che ha interessato la materia (quella recata dal c.d. “decreto crescita e inter-
nazionalizzazione”). Ad un più approfondito esame, però, il giudizio non può essere altrettanto positivo,
tenuto conto della circolare dell’Agenzia delle entrate n. 35/E/2016, che nella nuova modulistica tanto si
rispecchia: l’auspicata equiparazione è inspiegabilmente realizzata in modo randomico, suscitando più di
un dubbio riguardo a ragionevolezza e proporzionalità di una simile scelta.

1. Premessa

Con l’approssimarsi della scadenza fissata per la
cura degli adempimenti dichiarativi riferiti al
periodo d’imposta 2016 ed ancor prima per l’ef-
fettuazione dei connessi versamenti a titolo di
saldo, torna di attualità il regime riservato alle
controllate estere, cosı̀ come disciplinato dal-
l’art. 167 T.U.I.R.
Ad un primo esame, l’edizione del quadro FC, a
ciò deputato, non presenta sostanziali modifi-
che rispetto a quella in uso lo scorso anno: l’uni-
ca variazione di rilievo, infatti, è rappresentata
dalla soppressione dei righi destinati ad acco-
gliere i costi derivanti da transazioni effettua-
te con operatori residenti o localizzati in Stati o
territori contraddistinti da regimi fiscali privi-
legiati, sia fra le variazioni in aumento, sia fra
quelle in diminuzione (utilizzati, rispettivamen-
te, per dare evidenza della generalità degli oneri

appartenenti alla sopra individuata categoria ed
alla quota di essi per i quali si sarebbero potute
far valere condizioni di esclusione dall’applica-
zione del detto regime vessatorio); conseguenza
di una delle modifiche recate dal D.Lgs. 14 set-
tembre 2015, n. 147.
Non dissimile giudizio può essere espresso in
esito al confronto fra il menzionato quadro e
quello volto alla determinazione del reddito per
il contribuente titolare di reddito d’impresa pro-
dotto in Italia, dal momento che le differenze si
riducono a ben poche voci: la mancanza dei ri-
ghi destinati a dare rappresentazione degli effet-
ti dell’opzione per la rateizzazione delle plusva-
lenze realizzate (1); di quello destinato a dare ri-
lievo all’integrazione dei ricavi e dei proventi di
competenza del periodo d’imposta in base alle
risultanze degli strumenti di loro determinazio-
ne non analitica (parametri e studi di settore);

(*) Direttore fiscale di Fininvest S.p.A.
(1) Facoltà espressamente esclusa per i controllanti residenti

di CFC estere (art. 167, comma 6, T.U.I.R.: “ad eccezione del-
l’art. 86, comma 4”).

Approfondimento
Dichiarazioni

il fisco 22/2017 2107

Anteprima - Copyright Wolters Kluwer Italia s.r.l.



Sinergie Grafiche srl

di quelli volti a depurare il reddito d’impresa
dai componenti positivi e negativi analitici lega-
ti alla gestione degli “immobili-patrimonio” di
proprietà, in vista della loro sostituzione con il
reddito catastalmente determinato (cosı̀ come
imposto, per i soggetti IRES, dall ’art. 90,
T.U.I.R.).
Apparentemente tutto nella norma, quindi, e
nel pieno rispetto del principio (fortemente vo-
luto dal legislatore delegato, autore del già men-
zionato D.Lgs. n. 147/2015) della perfetta equi-
parazione del reddito imponibile prodotto in
proprio dal contribuente (imprenditore) o a
quest’ultimo imputato per trasparenza in
quanto appannaggio di società, enti ed impre-
se estere dal medesimo controllate, colpevoli di
averlo realizzato in giurisdizioni “paradisiache”
o di favore, direttamente o per il tramite di pro-
prie stabili organizzazioni, secondo il caso (2).
Ad un più approfondito esame, però, il giudizio
non può essere altrettanto positivo, tenuto con-
to dei contenuti della circolare 4 agosto 2016, n.
35/E (ed in particolare del suo par. 1.4), che nel-
la nuova modulistica tanto si rispecchia. Come
si cercherà di dimostrare nel prosieguo, l’auspi-
cata equiparazione è inspiegabilmente realizza-
ta - per cosı̀ dire - in modo randomico, suscitan-
do più di un dubbio riguardo a ragionevolezza e
proporzionalità di una simile scelta (3).

2. La circolare dell’estate scorsa

Nonostante l’intento del legislatore delegato,
espresso con la massima chiarezza nella relazio-
ne illustrativa al Decreto “per la crescita e l’in-

ternazionalizzazione delle imprese”, l’Agenzia
dà sfoggio di non comuni doti di equilibrismo
per non dover riconoscere le proprie discutibili
scelte passate sullo specifico tema (4): con per-
fetta nonchalance, giunge ad ammantare quale
espressione di doti divinatorie l’applicazione an-
te litteram alle controllate estere della disciplina
riservata alle c.d. società di comodo (di cui al-
l’art. 30, Legge n. 724/1994); e ciò, si badi bene,
nonostante (i) il tenore letterale della stessa ne
abbia sempre ristretto l’ambito di applicazione
alle imprese residenti nonché alle stabile orga-
nizzazioni italiane di società o enti esteri (5) e
(ii) la sua fonte fosse del tutto estranea al Testo
Unico, sottraendosi cosı̀ al rinvio operato dal
comma 6 dell’art. 167, nella versione allora vi-
gente (6).
E per suffragare tale posizione, è giunta fino al
punto di equiparare quell’estensione di regime
alla legittima applicazione alle CFC dei limiti
alla deduzione degli interessi passivi disposti
da norme aliene al T.U.I.R., facendo finta di
scordare il rinvio a tali ultime disposizioni con-
tenuto nell’art. 96, comma 6: “resta ferma l’ap-
plicazione prioritaria delle regole di indeducibi-
lità assoluta previste ... dall’art. 1, comma 465,
della Legge 30 dicembre 2004, n. 311, in mate-
ria di interessi sui prestiti dei soci delle società
cooperative” (7).
Senza contare, poi, quanto si faccia fatica a
conciliare l’esclusione di parametri e studi di
settore con la confermata applicazione della
normativa sulle società non operative: a chi
scrive non sfugge certo la circostanza che i pri-
mi due istituti si affidano ad un corredo mate-

(2) La prima parte del secondo periodo del comma 6, frutto
della sostituzione imposta dall’art. 8, comma 1, lett. c), D.Lgs.
n. 147/2015, recita quanto segue: “i redditi sono determinati in
base alle disposizioni applicabili ai soggetti residenti titolari di
reddito d’impresa”. La ratio della novella, cosı̀ come desumibile
tanto dalla relazione illustrativa al Decreto quanto dalla circo-
lare dell’Agenzia delle entrate è rinvenibile nell’intenzione di
“garantire una maggiore equivalenza della base imponibile del
reddito estero, imputato per trasparenza in capo al socio italia-
no, rispetto a quella del reddito prodotto in Italia, ferma re-
stando la modalità separata di tassazione del primo”.

(3) Il documento di prassi autorizza l’applicazione alle CFC
dell’agevolazione nota come “aiuto alla crescita economica”,
sovvertendo - proprio in considerazione delle sopravvenute
modifiche normative - i chiarimenti forniti con la circolare 23
maggio 2014, n. 12/E (par. 1.4). Il sollievo che se ne potrebbe
trarre viene attenuato, sia dall’opera di smantellamento che
quella misura di favore sta subendo, sia dalla constatazione
che il documento di prassi appena citato non fornisce alcun
ausilio riguardo all’individuazione del momento da assumere
per la quantificazione degli incrementi patrimoniali rilevanti.

(4)M. Croatta - V. Ariemme, “Identificazione dei Paesi a fi-
scalità privilegiata, CFC rule e obblighi dichiarativi”, in il fisco,

n. 34/2016, pag. 3263 ss., imputano tale scelta a “ragioni di coe-
renza e di continuità rispetto al passato: in precedenti docu-
menti di prassi [in nota vengono citate la risoluzione 16 no-
vembre 2007, n. 331/E e la circolare 26 maggio 2011, n. 23/E -
par. 2.1; N.d.A.], infatti, l’Amministrazione finanziaria aveva
già esteso in via interpretativa l’applicabilità di entrambe le di-
scipline sopra richiamate, agli effetti della determinazione del
reddito della CFC in caso di tassazione per trasparenza”. L’az-
zardo di tale estensione è stato da tempo denunciato; sia con-
sentito il rinvio a S. Trettel, “CFC e società non operative: im-
possibile convivenza fra discipline”, in Corr. Trib., n. 39/2012,
pag. 3010 ss. e alla dottrina ivi citata.

(5) Tale dettaglio assumerà un particolare rilievo alla luce di
quanto osservato nel prosieguo del presente intervento.

(6) Che si fosse trattato di un autentico “colpo di mano” era
reso evidente già dalla lettura dei documenti di prassi sui quali
si era cercato di fondare la necessaria legittimazione.

(7) Fino al periodo d’imposta in corso al 1˚ gennaio 2016,
analoga previsione valeva anche per gli interessi su titoli obbli-
gazionari di cui all’art. 3, comma 115, Legge 28 dicembre
1995, n. 549, disposizione poi soppressa dall’art. 4, comma 1,
lett. b), sempre del D.Lgs. n. 147/2015.
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matico-statistico più raffinato; che essi sono fi-
nalizzati alla quantificazione congrua e coeren-
te dei soli componenti positivi di reddito e non
(anche e) direttamente dell’imponibile; ed anco-
ra che essi contano pure sull’utilizzo di dati ex-
tra-contabili. Appare comunque incontrovertibi-
le come parametri, studi di settore e coefficienti
riservati alle società “di comodo” finiscano con
l’esprimere grandezze dalla spiccata connota-
zione probabilistica (8), che se può avere un
senso limitatamente al territorio del nostro Pae-
se, non può certo avere valenza universale, a
prescindere dalla giurisdizione nella quale la
controllata si colloca.
Ma ancor più difficilmente accettabili sono le
conclusioni della circolare n. 35/E/2016 riguar-
danti la generalizzata applicazione delle re-
gole d’impresa valevoli per i soggetti IRES a
tutti i soggetti esteri ricadenti entro l’ambito
soggettivo di applicazione dell’art. 167 T.U.I.R.,
a prescindere dalla loro natura giuridica (ovve-
rosia, siano essi condotti in forma di società di
capitali o di persone; di enti; di imprese, finan-
co individuali) e dal tipo di attività dagli stessi
svolta (commerciale o di mero godimento, fino
al punto di essere soggetti intestatari esclusiva-
mente di beni fruiti dal socio residente o dai
suoi familiari).
La prima omogeneizzazione, peraltro la meno
difficile da sopportare, rinverrebbe la propria
giustificazione nell’art. 73, comma 1, lett. d), del
T.U.I.R., a mente del quale “sono soggetti all’im-
posta sul reddito delle società ... le società e gli
enti di ogni tipo, compresi i trust, con o senza
personalità giuridica, non residenti nel territo-
rio dello Stato”; tale circostanza può apparire
eccessivamente rigorosa ove si consideri che (i)
essa trova la propria consacrazione con effetto
a partire dal periodo d’imposta in cui il legame
con le norme del Testo Unico per le CFC tende
ad affievolirsi, e (ii) attiene all’individuazione
dell’imposta e non alle regole di determinazione
del corrispondente imponibile.
La seconda, invece, appare del tutto fuori luogo:
essa infatti è il frutto dell’applicazione di una

clausola transitiva sui generis, in forza della
quale, se (per quanto detto sopra) è vero che
tutte le controllate estere sono soggette - ai fini
della CFC rule - alle norme del T.U.I.R. dedicate
alla determinazione dell’imponibile soggetto al-
l’imposta sul reddito della società, allora non
può che essere altrettanto vero che tutti i redditi
dalle stesse prodotti costituiscono comunque
reddito d’impresa, stante la previsione di cui
art. 81, T.U.I.R. Tale conclusione, però, non so-
lo urta con il tenore letterale della disposizione
invocata, che restringe il proprio ambito di ap-
plicazione alle sole società di capitali tipizzate
dal nostro ordinamento (circostanza questa
che è valsa nel recente passato ad impedire alle
CFC l’esercizio dell’opzione per l’assegnazione o
la cessione agevolata dei beni ai soci) (9), ma
pure con la logica - o, se si preferisce, con la
proporzione -, visto che il reddito della con-
trollata estera di mero godimento subirebbe
una riqualificazione assolutamente insensata,
con diabolica impossibilità a sottrarvisi (10).
Il tutto con l’effetto di prelevare imposte su di
un reddito frutto di mera astrazione: ne fornisce
chiara evidenza il confronto fra gli effetti fiscali
connessi, alternativamente
- al possesso di un immobile estero, posizionato
in uno Stato o territorio a regime fiscale privile-
giato, realizzato per il tramite di un’immobiliare
di mera gestione costituita in forma di società
(idealmente) commerciale di diritto locale;
- al possesso diretto da parte del contribuente
persona fisica residente; oppure ancora
- a quello realizzato per il tramite di una società
semplice di diritto italiano.
Benché in tutte le suddette circostanze il reddito
ordinariamente ritraibile dallo stesso vada deter-
minato mediante applicazione (diretta o per ef-
fetto di rinvio) (11) dell’art. 70, T.U.I.R. (12), il
possessore per il tramite della società di dirit-
to estero, in quanto evidentemente impossibili-
tato a far valere cause di esclusione ideate per
ben altre fattispecie, si vede assegnare un reddito
puramente teorico, frutto della sua determina-
zione analitica e, in aggiunta, dell’applicazione al

(8) A riprova della connessione fra tali istituti, vale la pena
osservare come congruità e coerenza ai fini degli studi di setto-
re sottraggano all’ambito di applicazione della normativa sulle
“società di comodo”.

(9) Circolare 1˚ giugno 2016, n. 26/E, par. 2: “non rientrano,
invece, fra i soggetti destinatari della disciplina in esame - in
quanto esclusi dal tenore letterale della norma - gli enti non
commerciali e le società non residenti nel territorio dello Stato
che hanno una stabile organizzazione in Italia”; figuriamoci
dunque le imprese effettivamente localizzate all’estero!

(10) Visto che per definizione non potrebbe mai spendere la
carta dell’esercizio di “un’effettiva attività industriale o com-
merciale, come sua principale attività, nel mercato dello Stato
o territorio di insediamento”, come recita la causa di esclusio-
ne contenuta nel comma 5, lett. a), dell’art. 167, T.U.I.R.

(11) Si veda l’art. 90, T.U.I.R.
(12) Legato alla sua quantificazione catastale in loco oppure

agli introiti derivanti dalla sua locazione, al netto di una decur-
tazione del 15% spettante a titolo di riconoscimento forfetario
delle spese di mantenimento.
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costo fiscalmente riconosciuto dell’immobile del
corrispondente coefficiente di redditività fissato
dall’art. 30, Legge n. 724/1994, quand’anche quel-
lo stesso fabbricato sia esclusivamente stato te-
nuto a disposizione.

3. Le ulteriori storture

Senza contare, poi, come uno dei vizi più fre-
quenti del legislatore fiscale nazionale (ovvero-
sia la sistematica reiterazione di misure nate co-
me “eccezionali” od “episodiche” (13), realizzata
peraltro senza prestare attenzione, modulando-
ne sapientemente i contenuti, alle sopravvenute
modifiche del contesto normativo in cui le stes-
se finiscono per operare), rischia di rendere
quelle strutture una gabbia inespugnabile.
È il caso, da ultimo, dell’opportunità concessa
ai soli soggetti di cui all’art. 73, comma 1, lett.
a) e b), del T.U.I.R. (14) (i) di rivalutare - anche
ai fini fiscali - i beni d’impresa (fatta eccezione
per gli immobili alla cui produzione o al cui
scambio è diretta l’attività della stessa) o le par-
tecipazioni posseduti, oppure ancora (ii) di otte-
nere il riconoscimento fiscale dei maggiori
valori contabili riferiti alle stesse tipologie di
beni, nell’uno come nell’altro caso con effetto
differito ed a patto che venga corrisposta un’im-

posta sostitutiva sui maggiori valori iscritti o ri-
conosciuti (nella misura del 16 o del 12%, a se-
conda che si tratti di beni strumentali ammor-
tizzabili oppure di beni di tipo diverso o di par-
tecipazioni) ed eventualmente un’ulteriore im-
posta sostitutiva sulla riserva in sospensione di
imposta cosı̀ ottenuta o vincolata (in questo ca-
so pari al 10%) al fine di renderla liberamente
distribuibile.
Proprio il tenore letterale di dette disposizio-
ni (15) potrebbe avallarne ancora una volta
un’interpretazione “escludente”, sorda alla ra-
tio sottostante alla vigente versione del comma
6 dell’art. 167, T.U.I.R. Ne costituisce evidente
anticipazione la circostanza che la modulistica
dedicata alla determinazione del reddito del-
le controllate estere non ne contempla la pos-
sibile applicazione (16), con l’effetto di impedire
ancora una volta che detti beni vengano sottrat-
ti a titolo oneroso (ma almeno non “espropriati-
vo”) a quell’immeritato regime (17).
È forse giunto il momento di ripensare per inte-
ro la disciplina, affinché la stessa non finisca
con il penalizzare oltre ogni ragionevolezza “chi
non è in condizioni di difendersi” (18), oppure
di concedere una fuoriuscita agevolata dalla sua
applicazione.

(13) Con il tanto ovvio quanto miope intento di recuperare
gettito una tantum.

(14) E quindi, nell’ordine, alle società di capitali (ed equipa-
rate) ed agli enti di diritto estero svolgenti attività commercia-
le.

(15) Commi 556-564 dell’articolo unico della Legge 11 di-
cembre 2016, n. 232 (Legge di bilancio 2017).

(16) Cosı̀ come le diverse articolazioni della sez. XXIII del
quadro RQ rendono accessibile la misura in relazione ai soli
beni appartenenti al patrimonio della società dichiarante.

(17) Se, infatti, la disciplina CFC ha come obiettivo (oltre al
contrasto alle delocalizzazioni di comodo pure) la lotta al tax
deferral riferito ai redditi prodotti all’estero (cosı̀ il commento
all’art. 167, T.U.I.R. contenuto in M. Leo, Le imposte sui redditi
nel Testo Unico, Milano, 2014; in senso conforme, con evidenza
delle radici statunitensi di tale finalità, R. Papotti - F. Molinari,
“La disciplina CFC alla prova della Direttiva anti-elusione del-
l’Unione Europea”, in Corr. Trib., n. 34/2016, pag. 2609), non si

comprende come a siffatta minaccia possano concorrere socie-
tà di mero godimento intestatarie di beni ad esclusivo utilizzo
del soggetto economico di riferimento.

(18) Chi scrive non vuol certo apparire patetico, ma non può
certo non considerare l’opportunità offerta dall’eventuale rece-
pimento nel nostro Paese della Direttiva UE 2016/1164 del 12
luglio 2016: non è un caso che detto provvedimento consenta
agli Stati membri di “escludere dall’ambito di applicazione del
paragrafo 2, lettera b) [ovverosia quello riferito all’imposizione
per trasparenza dell’intero reddito prodotto all’estero da co-
struzioni non genuine, quali potrebbero essere quelle qui con-
siderate; N.d.A.], un’entità o una stabile organizzazione: a) con
utili contabili non superiori a 750 000 EUR e redditi non deri-
vanti da scambi non superiori a 75 000 EUR; o b) i cui utili
contabili non ammontano a più del 10 per cento dei suoi costi
di esercizio nel periodo d’imposta”. Sullo specifico tema, R. Pa-
potti - F. Molinari, op. cit.
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