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Dovere di lealtà coniugale

Cassazione Civile, Sez. I, 16 aprile 2018, n. 9384, ord. - Pres. Giancola - Rel. Tricomi

È giustificato l’allontanamento dellamoglie dalla casa coniugale, senza preavviso, per la scoperta della condotta

del marito, consistita nella navigazione su siti internet dedicati alla ricerca di relazioni extraconiugali. Siffatta

condotta costituisce una circostanza oggettivamente idonea a compromettere la fiducia tra i coniugi ed a

provocare l’insorgere della crisi matrimoniale all’origine della separazione.

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conformi Cass., Sez. VI, 19 febbraio 2018, n. 3923; Cass., Sez. VI, 19 settembre 2017, n. 21657; Cass., Sez. I, 20 agosto
2014, n. 18074;Cass., Sez. I, 5marzo 2012, n. 8862; Cass., Sez. I, 7 settembre 1999, n. 9472; Trib. Taranto, Sez.
I, 3 novembre 2016; Trib. Pordenone 25 ottobre 2016.

Difformi Non si rinvengono precedenti difformi.

Omissis

Rilevato

che:
B.P. ricorre con quattro motivi per la cassazione della
sentenza della Corte di appello di Bologna, in epigrafe
indicata, che aveva confermato la prima decisione in
controversia concernente la separazione giudiziale da
M.F.: in primo grado, respinta la domanda di addebito
a carico della moglie, il marito era stato onerato di un
contributo al di lei mantenimento di Euro 600,00
mensili.
M.F., provvisoriamente ammessa al patrocinio a spese
dello Stato, replica con controricorso.
Il ricorso è stato fissato per l’adunanza in Camera di
consiglio ai sensi dell’art. 375 c.p.c., u.c. e art. 380 bis
c.p.c., comma 1.

Considerato

che:
1.1. Primo motivo - Violazione e falsa applicazione del-
l’art. 151 c.c., comma 2 (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3).
A parere del ricorrente la Corte di appello ha errato
nell’escludere la pronuncia di addebito della separazione
a carico dellamoglie per violazione dei doveri di assistenza
materiale e di collaborazione dell’interesse della famiglia,
sulla ritenuta “assenza di allegazione e prova di un accordo
tra essi in ordine alla gestione del menage familiare da
parte della solamoglie”, in quanto - a suo dire - il dovere di
accudimento non presuppone un accordo, ma consegue
agli obblighi nascenti dal matrimonio.
1.2. Ilmotivo è inammissibile in quanto non coglie la ratio
decidendi in rito, espressa dalla Corte di appello circa la
mancanza di specificità del motivo di appello redatto in
violazione dell’art. 342 c.p.c., rispetto alla statuizione di
primo grado.
2.1. Secondo motivo - Omesso esame di un fatto decisivo
per il giudizio (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 5) individuato
negli esiti delle investigazioni private dalle quali sarebbe
emerso che la moglie aveva preso in affitto altri

appartamenti, all’insaputadelmarito, ove si sarebbe recata
quotidianamente.
2.2.Terzomotivo -Violazione e falsa applicazione dell’art.
151 c.c. e art. 143 c.c., comma 2 (art. 360 c.p.c., comma 1,
n. 3); erronea valutazione dell’obbligo di coabitazione.
Il ricorrente si duole che laCorte di appello abbia ritenuto
giustificato l’allontanamento della moglie dalla casa
coniugale senza preavviso esclusivamente per la scoperta
di un interesse del marito alla ricerca di compagnie fem-
minili sul Web: sostiene che tale circostanza non era
sufficiente a provare che l’allontanamento fosse dipeso
esclusivamente da ciò, in assenza di pregresse tensioni tra i
coniugi.
2.3. Sul piano logico/giuridico l’esame del terzo motivo
deve precedere quello del secondo.
2.4. Il terzo motivo è inammissibile perché la Corte di
appello ha escluso la violazione dell’obbligo di coabitazione
ravvisando una violazione degli obblighi di fedeltà ex art.
143 c.c., da parte del marito, intento alla ricerca di relazioni
extraconiugali tramite internet, ritenendo ciò “circostanza
oggettivamente idonea a compromettere la fiducia tra i
coniugi e a provocare l’insorgere della crisi matrimoniale
all’origine della separazione” (fol. 6 della sent.): su tale
statuizione, non oggetto di impugnazione in quanto il ricor-
rente si è limitato aminimizzare la sua condotta, si è formato
un giudicato interno incompatibile con la pronuncia di
addebito per abbandono del tetto coniugale perché questo
è stato ritenuto giustificato, dalla Corte territoriale, proprio
dalla violazione degli obblighi di fedeltà.
2.5. All’inammissibilità del terzo motivo consegue l’assorbi-
mento del secondo motivo che, oltre ad essere carente sul
piano dell’autosufficienza in ordine al momento in cui tali
circostanze dedotte, peraltro, in modo generico - siano state
introdotte nel giudizio, risulta privo di decisività, sia per il
contenuto intrinsecocheattieneal liberoeserciziodeldiritto
di circolazione dellamoglie -, sia perché - come già chiarito -
l’abbandono della casa coniugale è stato considerato, con
statuizione non impugnata, come conseguenza della viola-
zione dell’obbligo di fedeltà da parte del marito.
3.1. Quarto motivo - Violazione e falsa applicazione del-
l’art. 156 c.c. (art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3).
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Il ricorrente si duole che la Corte di appello nel
determinare l’assegno di mantenimento per la moglie
nella somma di Euro 600,00, oltre ISTAT, non abbia
tenuto conto della breve durata del matrimonio (nem-
meno un anno, così in ricorso, fol. 11); si duole altresì
che sia stata considerato solo l’ammontare della pen-
sione dallo stesso percepita di Euro 3.000,00 e non
anche la circostanza ammessa dalla stessa moglie di
svolgere lavori in nero, la proprietà da parte di questa
di automobili di grossa cilindrata, nonché la nuda
proprietà di quote di immobili, oltre che l’intera pro-
prietà dell’immobile ed altre potenzialità economiche
a lei favorevoli, che il ricorrente illustra senza preci-
sare se e quando siano state sottoposte al giudice del
merito, così violando l’onere di autosufficienza.
Il motivo è inammissibile anche in quanto non coglie la
ratio decidendi fondata, quanto al profilo della durata del
matrimonio, sulla inconferenza di tale criterio - in quanto
proprio dello scioglimento o della cessazione degli effetti
civili del matrimonio - rispetto al riconoscimento del
diritto all’assegno ex art. 156 c.c.; quanto al profilo delle
possidenze immobiliari della moglie, sulla mancanza di
specificità del motivo di appello in violazione dell’art. 342
c.p.c., tenuto conto dello stato di disoccupazione della
stessa. La doglianza è inoltre volta ad ottenere una inam-
missibile rivalutazione del merito.
4.1. Conclusivamente, il ricorso va dichiarato
inammissibile.
B.P., in ragione della soccombenza, è tenuto alla refusione
delle spese del ricorso.
Posto che il difensore della controricorrente ha allegato
che l’assistita è stata provvisoriamente ammessa al patro-
cinio a spese dello Stato, va statuito ai sensi del D.P.R. 30
maggio2002,n. 115, art. 133, l’obbligodel soccombentedi
versare all’Amministrazione Finanziaria dello Stato le

spese sostenute dalla parte vittoriosa nel giudizio di
legittimità.
Non compete a questa Corte adottare alcun provvedi-
mento di liquidazione, alla stregua della corretta lettura
degli artt. 82 e 83 del citato D.P.R., data dalla giurispru-
denza di legittimità (Cass. nn. 22616/2004, 16986/2006,
13760/2007, 11028/2009, 23007/2010, Sez. Un. n. 22792/
2012), tal liquidazione spettando al giudice delmerito che
ha emesso la pronuncia passata in giudicato per effetto
della presente sentenza.
Si dà atto, - ai sensi del D.P.R. 30maggio 2002, n. 115, art.
13, comma 1 quater, della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.
Va disposto che in caso di diffusione della presente ordi-
nanza sianoomesse le generalità delle parti e dei soggetti in
essa menzionati, a norma del D.Lgs. 30 giugno 2003,
n. 196, art. 52.

P.Q.M.

- Dichiara inammissibile il ricorso;
- Condanna il ricorrente a corrispondere le spese del
giudizio di legittimità all’Amministrazione Finanziaria
dello Stato;
- Dà atto, ai sensi del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art.
13, comma 1 quater, della sussistenza dei presupposti per il
versamento, da parte del ricorrente, dell’ulteriore importo
a titolo di contributo unificato pari a quello dovuto per il
ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis;
- Dispone che in caso di diffusione della presente ordi-
nanza sianoomesse le generalità delle parti e dei soggetti in
essa menzionati, a norma del D.Lgs. n. 196 del 2003,
art. 52.

La rilevanza del tentato adulterio
di Stefania Pia Perrino (*)

La prima sezione della Suprema Corte ha affermato che la scoperta della ricerca di compagnie
femminili sul web da parte del coniuge costituisce circostanza oggettivamente idonea a compro-
mettere la fiducia dei coniugi ed a provocare l’insorgere della crisi matrimoniale. Situazione che priva
di rilievo causale il successivo abbandono del tetto coniugale da parte di uno dei due coniugi.
La decisione offre l’occasione per una riflessione sul dovere di lealtà coniugale e, nel suo alveo, sulla
rilevanza del tentativo di infedeltà, ai fini dell’addebito della separazione coniugale.

Il caso

Con l’ordinanza incommento, la I sezione civile della
SupremaCorte rigetta il ricorso del marito avverso la
sentenza della Corte d’Appello di Bologna (1).

La vicenda trae origine dalla scoperta, da parte della
moglie XY, della ricerca di compagnie femminili sul
web ad opera del marito XX.

(*) Il contributo è stato sottoposto, in forma anonima, alla
valutazione di un referee.

(1) App. Bologna 26 novembre 2014, n. 2402, in www.iusex-
plorer.it.
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La donna abbandona il tetto coniugale e, dopo
tempo, è il marito a domandare la separazione giudi-
ziale con addebito dinanzi al Tribunale di Reggio
Emilia, in ragione della violazione dei doveri coniu-
gali di assistenza materiale e di collaborazione nel-
l’interesse della famiglia da parte della moglie XY. A
nulla rilevano - a parere del ricorrente - “le particolari
abitudini del marito di ricercare compagnie femmi-
nili tramite internet”. Infatti, nella propria ricostru-
zione, la crisi coniugale non sarebbe scaturita affatto
dalla scoperta di tali “ricerche”, bensì l’abbandono
della casa avrebbe condotto ad una irrimediabile crisi
del rapporto, quest’ultimo determinato, in prece-
denza, da una spiccata disaffezione coltivata dalla
moglie nei confronti del marito.
All’esito del procedimento, il giudice di prime cure
rigetta la domanda di addebito della separazione
avanzata dal marito e dispone, a carico di quest’ul-
timo, il versamento di una sommamensile a titolo di
contributo di mantenimento, tenuto conto della
debolezza economica della moglie, più giovane ma
disoccupata, incapace di provvedere al manteni-
mento di quel tenore di vita goduto in costanza del
(seppur breve) matrimonio.
Proposto appello, in virtù dell’erronea valutazione
dei presupposti per l’addebito della separazione da
parte del giudice di prime cure, anche la corte terri-
toriale conferma le determinazioni del Tribunale.
Dunque, il marito non ha efficacemente contra-
stato la ricostruzione in fatto operata dal Tribu-
nale, secondo cui il volontario allontanamento
della moglie dalla casa ha trovato la sua ragion
d’essere nella scoperta, da parte della stessa, delle
ricerche di nuove partner da parte del consorte.
Circostanza, questa, “oggettivamente idonea” a
compromettere la fiducia tra i coniugi ed a pro-
vocare l’insorgere della crisi matrimoniale all’ori-
gine della separazione.
Il marito insiste, però, proponendo ricorso per cassa-
zione avverso la sentenza della Corte d’Appello di
Bologna.
Il ricorrente lamenta, tra gli altri motivi, la falsa
applicazione degli artt. 151 e 143 c.c. e l’erronea
valutazione del contenuto dell’obbligo di coabita-
zione. In particolare, persevera nel ritenere errato
il convincimento della Corte d’appello circa il
giustificato allontanamento della moglie dalla
casa coniugale, senza preavviso. Secondo le argo-
mentazioni del marito, la scoperta della naviga-
zione su siti internet dedicati alla ricerca di
compagnie femminili non è di per sé idonea a
giustificare l’allontanamento.

La Cassazione si pronuncia con l’ordinanza in com-
mento e dichiara inammissibile il ricorso in tutti i
suoi motivi.
Nel ragionamento della Corte si evidenzia come il
ricorrente persiste nel lamentare la violazione del
dovere di coabitazione, ma la corte territoriale si è
mossa sulla base di argomentazioni bendiverse, ovve-
rosia ha ritenuto giustificato l’allontanamento della
moglie in virtù della violazione dell’obbligo di fedeltà
coniugale ai sensi dell’art. 143, comma 2, c.c., da
parte del marito.
L’infedeltà, anche se consistita nella ricerca di rela-
zioni extraconiugali tramite internet, è circostanza
tale da risultare oggettivamente idonea a compro-
mettere la fiducia che la moglie riponeva nella devo-
zione fisica e psichica del marito.
Si badi: non per le modalità di estrinsecazione della
condotta, tali da arrecarenocumentoall’onore edalla
dignità della moglie per il travalicamento dei limiti
della riservatezza sociale, bensì come contegno
“oggettivamente” frustrante della devozione e della
fiducia che caratterizza il rapporto dei coniugi, ancor-
ché consistita in un tentativo.
Dunque, una condotta che si è configurata come
idonea e diretta in modo non equivoco a commettere
infedeltà, ma che non è pervenuta al risultato sot-
teso per circostanza indipendente dalla sua volontà
e, segnatamente, per la scoperta da parte della
moglie.
Sul punto, la Cassazione riafferma acriticamente, ed
il dato non è privo di rilievo come si vedrà nel
prosieguo, quanto affermato dalla Corte d’Appello
di Bologna, che più esplicitamente statuisce la vio-
lazione del dovere di fedeltà: “a fronte della docu-
mentata ricerca tramite internet di relazioni
extraconiugali da parte del marito (cfr. docc. Sub
n. 3 fascicolo YY), alcuna prova è stata fornita dal-
l’appellante -né sene rinviene tra i documenti del suo
fascicolo - che l’allontanamento della moglie dalla
casa coniugale sia avvenuto ingiustificatamente, vale
a dire in un momento antecedente alla violazione da
parte del marito del dovere di fedeltà ex art. 143
cod. civ.”.
La scure dell’inammissibilità colpisce anche il quarto
ed ultimo motivo di ricorso del marito contro la
sentenza della Corte d’Appello di Bologna.
Il ricorrente sbaglia - secondo la Cassazione - nel
ritenere che la durata breve del matrimonio (appena
un anno) possa rilevare ai fini della previsione di un
assegno di mantenimento nei confronti del coniuge
economicamente debole. Semmai la breve durata del
vincolo coniugale può rilevare ai fini della
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quantificazione del dovuto (2): segmento - quest’ul-
timo sì - terreno elettivo per la considerazione della
durata del consorzio di vita matrimoniale.
Allo stessomodo, a nulla sonovalse le argomentazioni
circa lo svolgimento di lavoro in nero da parte della
consorte o del possesso di auto di grossa cilindrata, di
quote di immobili, di un intero palazzo e, ancora, di
potenzialità economiche favorevoli: le asserzioni del
marito ricorrente non hanno trovato alcun riscontro
nella prova, o quantomeno, ancora una volta in spre-
gio al principio di autosufficienza del ricorso, non sono
statepuntualmente indicateal giudice le fonti di prova
oggetto del proprio iter argomentativo.
In conclusione, non è stato possibile accogliere la
domandadelmaritodi addebitodella separazionealla
moglie, poiché l’abbandono del tetto coniugale è
stato ritenuto non “stigmatizzabile” bensì motivato
da una oggettiva causa, idonea a destabilizzare l’equi-
librio fiduciario intercorrente tra i coniugi.
Il ricorrente non ha puntualmente impugnato la
sentenza della corte territoriale in ordine alla viola-
zione del dovere di fedeltà coniugale ad egli ascritta e,
pertanto, è postoun limite invalicabile per laCorte di
Cassazione, costituito dal giudicato interno.
Per tale motivo, è immutabile la statuizione della
Corte d’Appello di Bologna, secondo cui la convi-
venza era divenuta intollerabile già in epoca antece-
dente al comportamento improvviso della moglie.

Il dovere di lealtà coniugale

La pronuncia in commento è innegabilmente densa
di temi, al centro dei più vivaci e controversi dibattiti
giurisprudenziali e dottrinali.
Prioritariamente, però, occorre soffermarsi sulla cor-
retta lettura del provvedimento in punto di circo-
stanza oggettiva idonea a compromettere la fiducia dei
coniugi, al fine di meglio inquadrare i principi

enunciati dalla S.C., distorti dal clamore scaturito
dalla diffusione mediatica del provvedimento.
Si badi: nel caso in esame non assurge a “causa”
dell’addebito della separazione il comportamento
del marito, considerato fedifrago, dopo essere stato
scoperto nel tentativo di individuare compagnie
femminili sul web.
Più correttamente, nella vicenda oggetto di vaglio
del Supremo Consesso è stato considerato non
“stigmatizzabile”, con la pronuncia di addebito
della separazione, l’abbandono da parte della
moglie della casa coniugale, causato dall’aver sco-
perto le “particolari abitudini” del marito, così
testualmente descritte dalla corte territoriale
nella pronuncia del 2014.
Sorprende certamente la connotazione fedifraga
ascritta al tentativo di online dating. Ed ancor più
stupisce la sua descrizione quale causa “oggettiva-
mente idonea a compromettere la fiducia tra i coniugi
e a provocare l’insorgere della crisi matrimoniale
all’origine della separazione”, citazione questa dell’i-
ter motivazionale offerto dalla sentenza della Corte
d’Appello di Bologna e che la Corte di cassazione si è
badata bene dal fare propria (3).
Suqueste affermazioni ci si vuole soffermare, al finedi
rispondere ad un interrogativo emergente dalla let-
turadel provvedimento:può costituire causa di addebito
della separazione il tentativo di adulterio?
L’interrogativo testé descritto impone una prelimi-
nare riflessione sui confini del dovere di fedeltà
coniugale, un obbligo (4) che è andato innegabil-
mente ad evolversi nella continua ed attenta inter-
pretazione dottrinale (5), successivamente
destinataria dell’avallo giurisprudenziale.
Se in passato la violazione dell’obbligo di fedeltà
si sedimentava nel più ristretto bacino riferito
alle condotte adulterine caratterizzate da rela-
zioni sessuali (6), dopo la riforma (7) del diritto

(2) Così anche Cass., Sez. I, 18 gennaio 2017, n. 1162, rv.
643354 - 01, in Italgiure.Acompletamento, si rammenta il recente
arresto della Suprema Corte sul punto: la breve durata del vincolo
non è di per sé rilevante, ciò che interessa è più propriamente la
costituzione di un consortium vitae, in cui si è verificata la costi-
tuzione di una comunione materiale e spirituale tra i coniugi. Così
Cass., Sez. VI, 10 gennaio 2018, n. 402, ord., rv. 647294 - 01, in
Italgiure. Nella fattispecie, il matrimonio era durato 28 giorni e i
coniugi non avevano mai instaurato un regime di convivenza.

(3) Infra par. Il tentativo di infedeltà coniugale.
(4) Sulla natura dell’obbligo di cui all’art. 143 c.c. v. G. Iorio,

Corsodidirittoprivato,Milano,2016,902.F.Ruscello, Istituzionidi
diritto civile, Bari, 2017, 789-790; P. Zatti,Manuale di diritto civile,
Vicenza, 2015, 1232-1236.

(5) Per una ricostruzione storica dell’evoluzione della nozione di
fedeltà coniugale v. P. Zatti, I diritti e i doveri che nascono dal
matrimonio e la separazione dei coniugi, in Trattato di diritto privato,
diretto da F. Rescigno, II ed., Torino, 1982, 33 ss. Sul punto si veda

ancheM.Dogliotti,Dal concubinatoalleunioni civili e alleconvivenze
(o famiglie?) di fatto, in questa Rivista, 2016, 10, 879.

(6)Cortecost.18aprile1974,n.99, inGiur. it., 1975,13.Sulpunto
si veda A.C. Jemolo, Il matrimonio, in Aa.Vv., Trattato di diritto civile
italiano, diretto da Vassalli, Torino, 1957, 367-419: l’A. è tra i primi a
discutere criticamente del tradizionale approccio al dovere di fedeltà
quale “grossolanità del non commettere adulterio”, difatti per
fedeltà egli conia una definizione ampia che “non è soltanto quella
sessuale, ma anche fedeltà nel senso più elevato, che consiste nel
riservare al coniuge quel posto che si suole chiamare di ‘compagno
di vita’”; F.D. Busnelli, Il dovere di fedeltà, in Giur. it., 1975, 130, il
quale descrive l’originaria interpretazione dell’infedeltà come legata
ad “una concezione nudamente fisico sessuale”.

(7) Cass., SS.UU., 23 aprile 1982, n. 2494, inDir. eccl., 1983, 2,
310; Cass., SS.UU., 3 dicembre 2001, n. 15248, in Giur. it., 2002,
921 ss., con nota di F. Danovi, Via libera delle Sezioni Unite alla
scissione tra separazione e addebito.
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di famiglia più ampio (8) è diventato il raggio
d’azione dei comportamenti “infedeli”.
L’obbligo viene oggi più dinamicamente ritenuto
“non solo come impegno, ricadente su ciascun
coniuge, di non tradire il rapporto di dedizione fisica
e spirituale fra i coniugi, ma anche come impegno di
non tradire la fiducia reciproca” (9).
Questo consente di comprendere perché sia stata
abbandonata l’angusta (10) connotazione dell’infe-
deltà come esclusiva sessuale, per avvicinare l’ob-
bligo in esame al più dinamico dovere di
“lealtà” (11), di “devozione” (12) dei coniugi, non-
ché di “sacrificio” delle proprie personali scelte ed
ambizioni in favore di “quelle imposte dal legame di
coppia e dal sodalizio che su di esso si fonda” (13).
La lealtà descritta s’incrina con la scoperta di partico-
lari comportamenti,quand’anchenonsia stata avviata
o sviluppata alcuna relazionecon soggetti terzi, purché

possano essere ritenuti “intollerabilmente lesivi del-
l’esclusività del vincolo matrimoniale” (14).
Si pensi, tra gli altri, ai casi in cui un coniuge si
sottopone all’insaputa dell’altro a tecniche di pro-
creazione medicalmente assistita (15). O, ancora,
quandoun rapporto si caratterizzaper “un sentimento
affettivo e solidaristico del tutto diverso da quello che
di norma contraddistingue il rapporto tra un fedele ed
il proprio padre spirituale” (16).
Si discute della cd. infedeltà apparente (17), distinta
nei presupposti ed effetti da quella “reale” o
“effettiva” (18).
L’interpretazione così offerta consente di affer-
mare l’impossibile obsolescenza di questo obbligo,
da qualcuno paventata, specie dopo la sua esclu-
sione tra gli obblighi che caratterizzano le unioni
civili, ai sensi dell’art. 1, commi 11 e 12, L. 20
maggio 2016, n. 76 (19).

(8) Sul punto si segnala l’illuminante contributo di U. Roma,
Fedeltà coniugale: Nova et vetera nella giurisprudenza della Cas-
sazione, cit., 1291, il quale descrive il procedimento di “espan-
sione dell’ambito semantico del precetto della fedeltà, operata
prima in dottrina e recepita dalla magistratura”, cui ha principal-
mente “contribuito la contestuale modifica della disciplina della
separazione giudiziale”.

(9)Cass.,Sez. I, 18settembre1997,n.9287,Rv.508116 -01, in
Italgiure. Così ancheM. Dogliotti, La separazione giudiziale, in Aa.
Vv., Il diritto di famiglia, Bonilini - Cattaneo (a cura di), I, Torino,
1997, 482. A.C. Jemolo, Il matrimonio, in Aa.Vv., Trattato di diritto
civile italiano, diretto da Vassalli, Torino, 1957, 418: “consiste nel
riservare al coniugequel postochesi vuole chiamaredi compagno
di vita”.

(10) A. Trabucchi, Fedeltà coniugale e costituzione, in Riv. dir.
civ., 1974, 2, 314.

(11) G. Santoro Passarelli, Artt. 143-146 c.c., in Aa.Vv., Com-
mentario al diritto italiano della famiglia, G. Cian - G. Oppo - A.
Trabucchi (a cura di),Milano, 1977, 228 ss.;M. Paradiso, I rapporti
personali tra i coniugi, II ed., 2012, p. 62:“il concettodi fedeltà non
si esaurisce nell’obbligo di esclusiva sessuale, avvicinandosi piut-
tosto all’idea di lealtà, riferita certo primariamente all’altro
coniuge, ma anche alla famiglia nel suo complesso investendo
decisioni, impegni, scelte, incompatibili con la “fedeltà alla scelta
familiare” e con il fine dell’instaurazione di una completa comu-
nione di vita, fisica e spirituale”; F.D. Busnelli, Significato attuale
del dovere di fedeltà coniugale, in Eguaglianza morale e giuridica
dei coniugi.Atti del convegnodi studi svoltisi aNapoli indata14-15
dicembre 1973, Napoli, 1975, 273 ss.; così anche F. Ruscello,
Famiglia e matrimonio, in P. Zatti, Trattato di diritto di famiglia, II
ed., 1028 ss. Mentre di “lealtà alla scelta familiare” discute G.
Corazza, Adulterio platonico e addebitabilità della separazione, in
questa Rivista, 2014, 2, 144.

(12) Cass., Sez. I, 1° giugno 2012, n. 8862, in Foro it., 2012, 7/8,
2037 ss., con nota di G. De Marzo, Responsabilità civile endofa-
miliare. Lemolte questioni aperte. Discute di “impegno reciproco
di devozione”S. Alagna, Famiglia e rapporti tra i coniugi nel nuovo
diritto, II ed., Milano, 1983, 82-84.

(13) Cass., Sez. I, 11 giugno 2008, n. 15557, inNuova giur. civ.
comm., 2008, 11, 1287, con nota di U. Roma, Fedeltà coniugale:
nova et vetera nella giurisprudenza della Cassazione.

(14) C.M. Bianca, Diritto civile. La famiglia, VI ed., Milano,
2017, 47.

(15) S. Piccinini, Fecondazione artificiale eterologa e discono-
scimento della paternità, inGiust. civ., XII, 1995, 543: “Nel caso di

fecondazione artificiale eterologa senza il consenso ci si verrebbe
a trovare infatti in una situazione assai simile a quella determinata
dall’adulterio:nascitadiun figliochenonderivabiologicamentedal
marito e generazione conseguente ad un atto che viola i doveri di
fedeltà”; M. Dogliotti, Inseminazione eterologa e azione di disco-
noscimento: una sentenza da dimenticare, nota a Trib. Cremona
17 febbraio 1994, in questa Rivista, 1994, 2, 185, discute di
comportamento contrario ai doveri “derivanti dal matrimonio,
che incideassai negativamentesulla comunionedi vita dei coniugi
e dell’unità stessa della famiglia”. Di diverso avviso A. Cicu, La
filiazione, in Aa.Vv., Trattato di diritto civile italiano, diretto da F.
Vassalli, IV ed., Torino, 1969, 100: “la non paternità presuppone
necessariamente l’adulterio”; G. Ferrando, Il “caso Cremona”:
autonomiae responsabilità nella procreazione, inCorr. giur., 1994,
5, 1002 ss.: “l’inseminazione eterologa non è assimilabile all’a-
dulterio”. Diversamente, l’aborto della moglie, senza il consenso
del coniuge, può dare adito alla intollerabilità della convivenza con
l’effetto di recidere l’affectio maritalisma non viola alcun obbligo
coniugale. Per tali motivi, può giustificare la separazione dei
coniugi ma non anche l’addebito della separazione alla moglie
per la sceltaabortiva.CosìG.Casaburi,Abortodellamogliesenza il
consenso del marito: non c’è causa di addebito per una separa-
zione. Nota a Trib.Monza, Sez. IV, 26 gennaio 2006, inCorr. mer.,
2006, 4, 490 ss.

(16) Trib. Milano 22 giugno 2012, in pluris-cedam.utet.giuri-
dica.it.

(17) G. Corazza, Adulterio platonico e addebitabilità della sepa-
razione, cit., 144 ss.; U. Roma, Fedeltà coniugale: Nova et vetera
nella giurisprudenza della Cassazione, cit., 1290; L. Oliviero, L’in-
fedeltà virtuale. Italia e Francia a confronto, in Nuova giur. civ.
comm., 2014, 2, 519.

(18) Infra par. Il tentativo di infedeltà coniugale.
(19) Per una critica, v. F. Gazzoni, La famiglia di fatto e le unioni

civili. Appunti sulla recente legge, in www.personaedanno.it,
discute di una imbarazzante riserva mentale del legislatore dalla
quale deriverebbe una bizzarra disparità di trattamento. Secondo
l’A. la legge n. 76/2016 ha omesso il riferimento a tale obbligo non
ritenendo più meritevole tutelare un anacronistico onore coniu-
gale suscettibile di essere compromesso dal discredito sociale
ingenerato dai pettegolezzi che al tradimento seguono ed
aggiunge: “Questa imbarazzante riservamentale legislativa com-
porta ora una bizzarra disparità di trattamento, perché la parte
dell’unione, a differenza del coniuge, non potrà far valere l’errore,
se l’altra si riveli sessualmente deviata (ad esempio, sadismo,
masochismo, coprofilia, urolagnia, agonofilia, chelidolagnia,
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In particolare, la desuetudine dell’obbligo è stata
recentemente propugnata con il DDL 2253, arresta-
tosi all’esame della Commissione Giustizia del
Senato della XVII Legislatura.
Il Disegno di legge propone la modifica dell’art. 143
c. c. e si condensa in un solo articolo: “All’articolo
143, comma secondo, del codice civile, le parole:
“alla fedeltà,” sono soppresse”.
L’argomento della desuetudine sottende due distinte
ragioni: da un lato, si sostiene che la sola violazione
del dovere coniugale non assurge a causa di addebito
della separazione, senza la prova della violazione e del
nesso eziologicoche lega l’infedeltà alla condizionedi
intollerabilità del rapporto coniugale (20). Dall’al-
tro, si ritiene che la permanenza dell’obbligo nell’or-
dinamento italiano è incompatibile con la
trasformazione della realtà, della società e dei rap-
porti tra i componenti della famiglia, al punto tale da
portare - secondo i firmatari del ddl - alla sua esclu-
sione dalla L. n. 76/2016. Nella relazione accompa-
gnatoria al ddl si legge: l’obbligo di fedeltà è “un
retaggio di una visione ormai superata e vetusta del
matrimonio, della famiglia e dei doveri e diritti tra i
coniugi” (21).
Motivazioni, queste, che sembrano dimenticare la
reale portata della lealtà che il matrimonio
impone ai coniugi, come poc’anzi illustrato, e,
al contempo, sembrano obliterare il carattere
discriminatorio (22) della disciplina riservata
alle unioni civili tra persone dello stesso sesso
rispetto al vincolo matrimoniale, da ultimo

confermata dalle recenti modifiche apportate dai
decreti attuativi della L. n. 76/2016 (D.Lgs. 19
gennaio 2017, n. 5, 6 e 7) (23).
Ma ritorniamo alle condotte fedifraghe apparenti.
Ebbene, non ogni atteggiamento apparentemente
indicativo di condotte adulterine merita di essere
automaticamente (e rigidamente) incluso nei
confini dell’infedeltà: un simile comportamento,
capace di ingenerare nel partner la convinzione
di un tradimento della fedeltà reciproca, può
semmai avere rilievo quando si è manifestato
con una particolare carica lesiva (24) della
dignità, dell’onore e della personalità morale
dell’altro coniuge, ledendo quindi il
“rispetto” (25) del coniuge.
In tali casi, anche se è ineccepibilmente escluso che
lo scambio interpersonale ed extraconiugale sia
culminato in una relazione carnale o sentimentale
e sia stato ingenerato nel consorte solo un plausibile
sospetto di infedeltà, preme considerare i compor-
tamenti tenuti dai entrambi i coniugi durante il
matrimonio, le modalità con cui i coniugi hanno
deciso di attuare gli obblighi coniugali (26) e -
soprattutto - gli aspetti esteriori con cui è coltivata
(la condotta) e dell’ambiente in cui i coniugi
vivono” (27). Solo allora il comportamento può
essere ritenuto in violazione dei doveri coniu-
gali (28) e, se causale della intollerabilità della
prosecuzione della convivenza, può costituire fon-
damento per l’addebito della separazione al coniuge
apparentemente fedifrago.

ipossifilia ed altro), così da rendere il rapporto sgradito e quindi
impossibile, o presenti anomalie sessuali, intese come organiche
o funzionali (ad esempio, impotentia coeundi)”.

(20) Cass., Sez. I, 25 maggio 2016, n. 10823, in questa Rivista,
2016, 11, 1044-1049, connotadiG. Iorio,Violazionedell’obbligodi
fedeltà e addebito: il riparto, tra i coniugi, dell’onere probatorio; in
Nuova giur. civ. comm., 2016, 11, 1494-1500, con nota di F. Scia,
Onere della prova del nesso causale tra violazione del dovere di
fedeltà coniugale e intollerabilità della prosecuzione della convi-
venza; Cass., Sez. VI, 19 febbraio 2018, n. 3923, rv. 647052-01, in
Italgiure; Cass., Sez. VI, 15 dicembre 2016, n. 25966, rv. 642771-
01, in Italgiure; Cass. 27giugno2006, n. 14840, inForo it., 2007, 1,
138; Cass. 11 giugno 2005, n. 12383, inMass. Giust. civ., 2005.

(21) Per la consultazione del ddl 2253, anche detto ddl Cantini,
dal nome della prima firmataria del disegno, Sen. Laura Cantini,
sottoposto all’esame della CommissioneGiustizia della XVII Legi-
slatura, si rinvia al sito istituzionale,www.senato.it.

(22) Di un trasversale tentativo di differenziazione delle unioni
civili dal matrimonio, discute E. Quadri, “Unioni civili tra persone
dello stesso sesso” e “convivenze”: il non facile ruolo che la
nuova legge affida all’interprete, in Corr. giur., 2016, 7, 893.

(23) Per un’acuta riflessione sui decreti attuativi nn. 5, 6 e 7 del
19 gennaio 2017 v. G. Casaburi, I decreti attuativi della l. 76/16
sulle unioni civili tra personedello stesso sesso.Nota aTrib.Roma
2 febbraio 2016, in Foro it., 2017, 3, 1111-1124; S. Troiano,Unioni
civili e ordinamento dello stato civile dopo il d. legisl. 19 gennaio
2017, n. 5 (Prima Parte), in Studium Iuris, 2017, 9, 951-957; Id.,
Unioni civili e ordinamento dello stato civile dopo il d. legisl. 19

gennaio 2017, n. 5 (Seconda Parte), in Studium Iuris, 2017, 10,
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