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Nuovo Sistema il � sco

Non c’è un sistema 
migliore per 
lavorare.

Quotidiano, riviste, codici e banche dati 
da oggi ancora più integrati per avere 
solo risposte semplici e complete in 
ambito tributario, societario, d’ impresa 
e lavoro.

Y7
4E

TB
N

TUTTE LE RISPOSTE
La più ricca raccolta di normativa, prassi 
e giurisprudenza, unita ai più autorevoli 
commenti d’autore per fornire sempre 
la risposta corretta. 

EFFICIENZA DIGITALE
L’unico sistema integrato con le soluzioni 
Leggi d’Italia per un approfondimento 
multidisciplinare.

COMPETENZA D’AUTORE
Oltre 40 anni di competenza e esperienza 
sul campo per offrirti ogni giorno un punto 
di vista autorevole, garantito dalle migliori 
fi rme del panorama fi scale.

Affrontare la complessità del lavoro non è più un lavoro. 
Sistema il fi sco è il partner che ti affi anca con soluzioni 
innovative, complete e affi dabili che semplifi cano 
il tuo lavoro, risolvono le sfi de più impegnative 
e ti aiutano ad avere successo.

Chiedi subito la tua prova gratuita su 
www.sistemailfi sco.it
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Pubblicità: Wolters Kluwer
E-mail: advertising-it@wolterskluwer.com
www.wolterskluwer.it
Via dei Missaglia, n. 97, Edificio B3
20142 Milano (MI)

Fotocomposizione: Sinergie Grafiche srl
Viale Italia, 12 - 20094 Corsico (MI)
Tel. 02/57789422

Stampa: GRAFICA VENETA S.p.A.
Via Malcanton, 2
35010 Trebaseleghe (PD)

Registrazione presso il Tribunale di Milano n.
283 del 24 maggio 2011

Iscrizione al R.O.C. n. 5782 del 2005

Editore: Wolters Kluwer Italia S.r.l.,
Via dei Missaglia, n. 97, Edificio B3
20142 Milano (MI)

Rivista fondata nel 1977.

Comunicazione all’Abbonato

Egregio abbonato,
ai sensi dell’art. 13 del D.Lgs. 30.6.2003, n. 196, La infor-
miamo che i Suoi dati personali sono registrati su data-
base elettronici di proprietà di Wolters Kluwer Italia S.r.
l., con sede legale in Via dei Missaglia, n. 97, Edificio B3 -
20142 Milano (MI), titolare del trattamento, e sono trat-
tati da quest’ultima tramite propri incaricati.
Wolters Kluwer Italia S.r.l. utilizzerà i dati che La riguar-
dano per finalità amministrative e contabili. I Suoi reca-
piti postali e il Suo indirizzo di posta elettronica saranno
utilizzabili, ai sensi dell’art. 130, comma 4, del D.Lgs. n.
196/2003, anche a fini di vendita diretta di prodotti o
servizi analoghi a quelli oggetto della presente vendita.
Lei potrà in ogni momento esercitare i diritti di cui al-
l’art. 7 del D.Lgs. n. 196/2003, fra cui il diritto di accede-
re ai Suoi dati e ottenerne l’aggiornamento o la cancel-
lazione per violazione di legge, di opporsi al trattamento
dei Suoi dati ai fini di invio di materiale pubblicitario,
vendita diretta e comunicazioni commerciali e di richie-
dere l’elenco aggiornato dei responsabili del trattamen-
to, mediante comunicazione scritta da inviarsi a: Wol-
ters Kluwer Italia S.r.l. - PRIVACY - Via dei Missaglia,
n. 97, Edificio B3 - 20142 Milano (MI), o inviando un
fax al numero 02.82476.403.

Servizio Clienti
Il numero telefonico

dell’Ufficio Abbonamenti è:
199.164.164

(E 0,1188 + IVA a min. da rete fissa senza scatto alla risposta,
da rete mobile il costo dipende dall’operatore utilizzato)

Fax 06.20.381.253
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Sinergie Grafiche srl

Valida la notifica al rappresentante
legale domiciliato in un Comune diverso

da quello della sede della società

di Gianfranco Antico e Massimo Genovesi

In caso di impossibilità di notifica dell’atto presso la sede della società, la giurisprudenza della Suprema
Corte è apparsa divisa tra un orientamento che reputava sufficiente ricorrere al rito “degli irreperibili”, ex
art. 60, comma 1, lett. e), del D.P.R. n. 600/1973, presso la sede dell’ente ed un altro che riteneva possi-
bile per l’Ufficio eseguire un tentativo di notifica al rappresentante legale ex art. 145, comma 3, c.p.c., an-
che quando quest’ultimo non avesse avuto il domicilio nello stesso Comune dell’ente. La modifica nor-
mativa che ha interessato quest’ultimo articolo, unitamente ad una riflessione sul ruolo rivestito dal rap-
presentante dell’ente, lasciano propendere per una interpretazione favorevole ad ammettere la possibilità
(e non l’onere) per l’Ufficio di eseguire una notifica diretta al rappresentante stesso anche in casi come
questi.

1. Premessa

Il controllo della regolarità della procedura

di notifica rappresenta da sempre una delle

prime cose che ciascun operatore della materia

fiscale - sia esso di parte pubblica o privata -

impara ad eseguire all’inizio della propria atti-

vità.

Tale momento, infatti, costituisce un passaggio

di fondamentale importanza da cui dipende “a

cascata” la sostenibilità dell’attività di controllo

dell’Ufficio (1).

Ad esempio l’avviso di accertamento è - per defi-

nizione - un atto amministrativo recettizio di

imposizione tributaria, ed in quanto tale deve

essere portato a conoscenza del destinatario per

produrre i suoi effetti.

A tal riguardo - nel caso in cui si fosse riscontra-
ta l’impossibilità di notificare l’atto impositivo
presso la sede della società contribuente - si
sono registrati pronunciamenti contrastanti in
merito alla configurabilità in capo all’Ufficio
dell’onere di eseguire un tentativo di notifica
presso il rappresentante legale ex art. 145, com-
ma 3, c.p.c., quando quest’ultimo non avesse
avuto il domicilio nello stesso Comune dell’ente.
Le modifiche normative (2) che hanno interes-
sato il predetto articolo di legge, unitamente ad
una riflessione sul ruolo rivestito dal rappresen-
tante, lasciano propendere per una interpreta-
zione più estesa, favorevole cioè ad ammettere
la possibilità (e non l’onere) per l’Ufficio di ese-
guire una notifica diretta al rappresentante an-
che in casi come questi.

(1) Per un recente approfondimento delle problematiche at-
tinenti al “mondo” delle notifiche in ambito fiscale cfr. ad
esempio R. Crucitti, “La notifica degli atti fiscali e delle sanzio-
ni amministrative: rilievi di nullità e riflessi sulle pretese fisca-
li”, relazione presentata al corso “Il giudice civile ed il giudice

tributario: l’analisi delle fattispecie comuni sotto le due diverse
prospettive” tenuto a Roma dall’8 al 10 maggio 2017, organiz-
zato dalla Scuola Superiore della Magistratura in collaborazio-
ne con il Consiglio di Presidenza della giustizia tributaria.

(2) Legge n. 263/2005.

Approfondimento
Accertamento
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Sinergie Grafiche srl

2. Inquadramento giuridico

L’art. 60 del D.P.R. n. 600/1973 rappresenta per

tutti gli operatori del settore il punto di riferi-

mento imprescindibile in materia di notifica fi-

scale. Il “perché” è presto spiegato. La procedu-

ra dettata da tale articolo - ancorché specifica-

mente prevista per la notificazione degli atti ri-

levanti ai fini delle imposte sui redditi - rappre-

senta il modello normativo di riferimento anche

degli altri tributi, per effetto di specifiche dispo-

sizioni di rinvio.

Ad esempio, l’art. 56, comma 1, del D.P.R. n.

633/1972 - ai fini IVA - dispone che “le rettifiche

e gli accertamenti sono notificati ai contribuen-

ti, mediante avvisi motivati, nei modi stabiliti

per le notificazioni in materia d’imposte sui red-

diti, da messi speciali autorizzati dagli Uffici

dell’imposta sul valore aggiunto o dai messi co-

munali”.

Ancora, l ’art. 52, comma 3, del D.P.R. n.

131/1986 - in materia di imposta di registro -

prevede che “l’avviso è notificato nei modi stabi-

liti per le notificazioni in materia di imposte sui

redditi dagli ufficiali giudiziari, da messi specia-

li autorizzati dagli Uffici del registro o da messi

comunali o di conciliazione” (3).

Nel particolare, l’art. 60 cit., dopo aver operato

al primo comma un rinvio generale alla discipli-

na dettata dal Codice di procedura civile, ne ha

circoscritto l’ambito di applicazione, precluden-

done - da un lato - l’applicazione di talune di-

sposizioni (artt. 142, 143, 146, 150 e 151 c.p.c.)

e provvedendo - dall’altro - ad integrare la disci-

plina di riferimento, attraverso la previsione di

norme riservate espressamente agli atti fisca-

li (4).

Con riferimento alla fattispecie odierna, il colle-

gamento tra diverse norme regolatrici del pro-

cedimento di notifica ha condotto gli operatori

a dibattere - in caso di impossibilità di eseguire

la notificazione presso la sede della persona

giuridica - dell’onere per l’Ufficio di notificare

gli atti impositivi al suo rappresentante legale

nel caso in cui non risiedesse nel Comune ove

risultava collocato il domicilio fiscale dell’ente

rappresentato.

Andiamo con ordine. L’art. 60, comma 1, lett.

c), cit. enuncia una chiara regola, stabilendo

che “salvo il caso di consegna dell’atto o del-

l’avviso in mani proprie, la notificazione deve

essere fatta nel domicilio fiscale del destinata-

rio”.

Orbene - in materia di notifiche a soggetti diver-

si dalle persone fisiche - il legislatore fiscale ne

ha individuato il domicilio nel Comune dove si

trova la sede legale, la sede amministrativa, la

sede secondaria o una stabile organizzazione,

secondo quanto disposto dell’art. 58, comma 3,

del D.P.R. n. 600/1973.

Pertanto, considerato il rinvio condizionato alla

disciplina processual-civilistica operato dall’art.

60 cit., non vi era certezza tra gli operatori del

settore se - a fronte dell’impossibilità di notifica-

re l’atto presso la sede della società contribuen-

te - residuasse per l’Ufficio l’onere di eseguire

un tentativo di notifica al rappresentante le-

gale ex art. 145, comma 3, c.p.c. (5), anche

quando quest’ultimo non avesse avuto il domici-

lio nello stesso Comune dell’ente, oppure fosse

sufficiente per la notifica dell’atto ricorrere al ri-

to “degli irreperibili” ex art. 60, comma 1, lett.

e), cit. presso la sede della società.

Le conseguenze in termini di sostenibilità della

pretesa erariale in giudizio e difesa del contri-

buente sono chiaramente intuibili, come si è

sintetizzato nei paragrafi che seguono.

(3) Alla disciplina dettata dall’art. 60 del D.P.R. n. 600/1973
fanno riferimento - ad esempio - anche l’art. 49, comma 1, del
D.Lgs. n. 346/1990 (in materia di imposta sulle successioni e
donazioni) e l’art. 13, comma 1, del D.Lgs. n. 347/1990 (in ma-
teria di imposte ipotecarie e catastali). Completano il quadro
delle disposizioni in materia di notifica che ogni operatore de-
ve avere a mente l’art. 26 del D.P.R. n. 602/1973, che detta le
modalità di notificazione della cartella di pagamento, e gli artt.
16, 16-bis e 17 del D.Lgs. n. 546/1992 in materia di processo tri-
butario.

(4) Cfr. ad esempio Cass. n. 25272/2014: “La Corte ha difatti
sottolineato che la disciplina della notificazione dell’accerta-
mento regolata dal D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 60,
non ricalca quella del Codice di procedura civile, essendo ispi-

rata ad un rapporto di soggezione del contribuente al potere
impositivo dell’Amministrazione finanziaria, (…); l’assolvimen-
to di un tale onere, che si deve ritenere esteso all’indicazione di
un indirizzo utile a consentire la notificazione, non risulta cosı̀
gravoso da incidere sulle garanzie del contribuente, né si tra-
duce in un ingiustificato privilegio per il Fisco, essendo la nor-
ma conformata alla specificità del complessivo rapporto impo-
sitivo, nonché strumentale alle esigenze funzionali ed operative
dell’Amministrazione finanziaria, rispondenti all’interesse ge-
nerale”.

(5) Prevede tale comma “Se la notificazione non può essere
eseguita a norma dei commi precedenti, la notificazione alla
persona fisica indicata nell’atto, che rappresenta l’ente, può es-
sere eseguita anche a norma degli artt. 140 o 143”.
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3. Notifica al rappresentante legale
ammessa unicamente se risiede
nel Comune in cui l’ente
ha il proprio domicilio fiscale

Secondo un primo orientamento, tendenzial-
mente più datato, nel caso in cui all’agente noti-
ficatore fosse risultato impossibile effettuare la

notifica presso la sede dell’ente, la notificazione
al soggetto che lo rappresentava poteva conside-
rarsi ammessa soltanto nel caso in cui la perso-
na fisica, oltre a essere identificata nell’atto, ri-
sultava risiedere nel Comune in cui l’ente aveva

il suo domicilio fiscale, da individuarsi ai sensi
dell’art. 58 del D.P.R. n. 600/1973 (6).
Tale filone interpretativo, quindi, non metteva
in discussione l’applicabilità del criterio della

notificazione al legale rappresentante prevista
dall’art. 145, comma 3, c.p.c., ma lo vincolava al
fatto che lo stesso risiedesse - praticamente - nel
Comune di domicilio fiscale dell’ente, esclusivo
destinatario dell’atto (7).

Se ciò non fosse risultato possibile, la notifica,
secondo i giudici, poteva essere eseguita ricor-
rendo più semplicemente alle modalità previste
dall’art. 60, comma 1, lett. e), del D.P.R. n.

600/1973, ovverosia seguendo le prescrizioni
previste dal rito “per gli irreperibili” presso la
sede della persona giuridica. Circostanza, que-
sta, che veniva fortemente contestata in quanto

riduceva drasticamente le garanzie di conoscen-

za dell’atto (8).

In questo modo, il domicilio fiscale dell’ente fi-

niva per acquisire la valenza di un limite invali-

cabile, al di là del quale pareva inibita ogni pos-

sibilità di eseguire una notifica diretta al rap-

presentante legale, residente altrove.

4. Notifica al rappresentante legale
ammessa anche se risiede
in Comune diverso da quello
del domicilio dell’ente

In senso opposto alla posizione interpretativa

precedente, si sono iniziati a registrare alcuni

pronunciamenti della Suprema Corte che hanno

ritenuto legittima la procedura di notifica degli

atti al legale rappresentante della persona giuri-

dica anche nel caso in cui lo stesso risiedeva in

un Comune diverso da quello in cui l’ente aveva

il proprio domicilio fiscale (9).

I giudici sono pervenuti a questo risultato inter-

pretativo partendo da un preciso punta di vista:

in pratica, si è riflettuto sul fatto che la limita-

zione territoriale di cui all’art. 60 del D.P.R. n.

600/1973, secondo cui la notifica degli atti tri-

butari va effettuata nel Comune ove il contri-

buente ha il domicilio fiscale è stata posta dal

legislatore a garanzia, non di quest’ultimo, ben-

sı̀ a tutela dell’operatività dell’Ufficio.

(6) Cass. n. 25272/2014; Id., n. 15856/2009; Id., n. 9394/2009;
Id., n. 216/2009; Id., n. 6325/2008; Id., n. 5483/2008; Id., n.
3618/2006; Id., n. 6609/2002. Cfr. in tal senso anche Comm.
trib. reg. Puglia Bari, Sez. XI, 21 ottobre 2016, n. 2507. In Cass.
n. 3558/2002 scrivono i giudici: “Anche l’applicazione del crite-
rio sussidiario previsto dall’art. 145 c.p.c. non può, dunque,
sottrarsi a tale disciplina e la notifica con le modalità degli artt.
138, 139 e 141, c.p.c., alla persona fisica che rappresenta una
società commerciale è consentita, quindi, soltanto se la stessa
risieda nell’ambito del Comune di domicilio fiscale dell’ente.
Nella specie la sede legale della società era nel Comune di
Chieti, mentre la residenza nota del suo legale era nel Comune
di Modica. Legittima, conseguentemente, è stata la notifica del-
l’avviso di accertamento ex art. 60, lett. e), del D.P.R. n. 600 del
1973 nel domicilio fiscale della società in Chieti”.

(7) Cfr. F. Castelli, “Dove effettuare la notifica dell’avviso di
accertamento al rappresentante della società”, in Corr. Trib., n.
28/2002, pag. 2538; osserva l’Autore: “Tuttavia, come precisato
dalla sentenza in commento, l’obbligo di notifica al rappresen-
tante viene meno se questi risiede in un Comune diverso da
quello di domicilio fiscale della società. E ciò in base alla rego-
la - enunciata nell’art. 60, primo comma, lett. c), del D.P.R. n.
600/1973 - secondo cui la notifica va effettuata nel domicilio fi-
scale del ‘destinatario’, intendendosi per tale l’ente cui è indiriz-
zato il provvedimento. Pertanto, ove il rappresentante risieda
in un altro Comune: - un’eventuale notifica al suo domicilio sa-
rebbe tanquam non esset”.

(8) In difesa della legittimità costituzionale dell’art. 60 del

D.P.R. n. 600/1973 è opportuno riportare quanto hanno già os-
servato i giudici in Cass. n. 7773/2006: “È invece da ritenersi
manifestamente infondata la questione di illegittimità costitu-
zionale del citato art. 60 nella parte in cui contempla una mo-
dalità di notificazione che dà luogo ad una semplice presunzio-
ne di conoscenza dell’atto notificato senza previa verifica di
possibilità di notificazione che consentano una effettiva cono-
scenza dell’atto, ossia, nella specie, senza previa ricerca della
sede sociale. A tale proposito, è innanzitutto da rilevare che,
benché l’art. 60 citato richiami parzialmente le norme del Codi-
ce processuale civile in materia, le notificazioni degli ‘avvisi e
degli altri atti che per legge devono essere notificati al contri-
buente’ non sono notificazioni di atti processuali, con tutte le
conseguenze che ne derivano, essendo appena il caso di evi-
denziare che l’art. 24 Cost. citato dal ricorrente si riferisce alla
difesa in giudizio e che il ‘disfavore’ del giudice delle leggi per
le notificazioni fondate su di una presunzione di conoscenza è
stato espresso con riguardo a notifiche di atti processuali. È
inoltre da rilevare che, non essendo sempre possibile la notifi-
cazione in mani proprie (unica a garantire l’effettiva conoscen-
za dell’atto notificato), la necessità di contemperare le esigenze
del notificante e del notificatario (evitando anche che quest’ul-
timo possa sottrarsi al processo rendendosi irreperibile) ha
comportato pure nella disciplina processuale la previsione di
ipotesi di notificazione in cui la conoscenza effettiva dell’atto
da parte del destinatario si riduce notevolmente fino a essere
presunta”.

(9) Cass. n. 18934/2015.
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Chiarita questa premessa se ne è dedotto che -

nel caso in cui il legale rappresentante abbia il

proprio domicilio in un Comune diverso da

quello dell’ente - non si configurerebbe in capo

all’Ufficio alcun onere di ricercarlo ulteriormen-

te rispetto al domicilio fiscale della società, dal

momento che una tale opzione interpretativa

non farebbe altro che vanificare (mortificandola

potremmo aggiungere) la previsione legislativa

del “domicilio” (10).

Allo stesso tempo, però, i giudici hanno osserva-

to che ad una tale procedura non si potrebbe ar-

rivare a riconoscere una valenza tale da ritenere

completamente esclusa per l’Amministrazione

finanziaria la possibilità di avvalersi di forme di

notifiche più garantiste per il contribuente. In

altri termini, a fronte del suddetto modus ope-

randi, residuerebbe sempre in capo all’Ufficio la

possibilità di rinunciare alla limitazione territo-

riale delle ricerche, potendo optare anche per

altre forme di notificazione, senza subire - per

la procedura di notifica scelta - alcuna censura

di illegittimità (11).

In questo modo, come è stato fatto notare di re-

cente in sede dottrinaria (12), i giudici hanno in-

teso distaccarsi dai precedenti pronunciamenti,

scegliendo di ispirarsi “ad un criterio interpreta-

tivo di buon senso che privilegia un approccio

‘sostanzialistico’ rispetto a posizioni (...) che va-
lorizzavano meri profili formali” (13).

5. Riflessioni e possibili soluzioni

Il procedimento di notifica di un atto impositi-
vo, com’è facile immaginare, rappresenta un
momento molto delicato del rapporto tra Uffi-
cio e contribuente. Tanto è vero che il legislato-

re fiscale - ad esempio in materia di domicilio -
non si è limitato a recepire concetti o definizio-
ni di altre branche del diritto, ma ha avvertito la
necessità di definirne uno proprio, tenuto conto
della peculiarità della materia in esame (14).
E tutto ciò, com’è stato fatto notare (15), in
un’ottica di semplificazione delle incombenze

alle quali l’Ufficio è chiamato ad adempiere.
In questo senso va pure intesa la modifica intro-
dotta all’art. 145 c.p.c. dalla Legge n. 263/2005.
Prima di tale intervento, lo schema normativo
di notifica era organizzato secondo un preciso
ordine preferenziale, che vedeva - “al primo

posto” - la notifica eseguita rigorosamente pres-
so la sede della società mediante “consegna di
copia dell’atto al rappresentante o alla persona
incaricata di ricevere le notificazioni o, in man-
canza, ad altra persona addetta alla sede stes-
sa”; nel caso in cui tale procedura non fosse an-
data “a buon fine”, era prevista - in via subordi-

nata e residuale - la notifica al rappresentan-

(10) In Cass. n. 1206/2011 scrivono i giudici: “Da tale princi-
pio si evince che la disciplina delle notificazioni degli atti tribu-
tari si basa sul criterio del domicilio fiscale e sull’onere preven-
tivo del contribuente di indicare all’Ufficio tributario il proprio
domicilio fiscale e di tenere detto Ufficio costantemente infor-
mato delle eventuali variazioni; il mancato adempimento, ori-
ginario o successivo, di tale onere di comunicazione legittima
l’Ufficio procedente ad eseguire le notificazioni comunque nel
domicilio fiscale per ultimo noto, eventualmente nella forma
semplificata di cui all’art. 60 citato, lett. e), non potendosi ad-
dossare all’Amministrazione l’onere di ricercare il contribuente
fuori del domicilio stesso (cfr., in motivazione, Cass. nn. 9766
del 1995 e 3140 del 1998, citt.)”.

(11) Cass. n. 26540/2016.
(12)M. Cancedda, “Valida la notifica al legale rappresentan-

te ‘extra domicilio’”, in il fisco, n. 6/2017, pag. 580.
(13)M. Cancedda, op. cit.; scrive ancora l’Autore: “L’odierno

arresto, dunque, estende anche ad una fattispecie sinora dub-
bia il principio c.d. di ‘strumentalità’ delle forme della notifica,
ovvero la regola per la quale la violazione di qualunque forma-
lità della notificazione non è di per sé idonea a riverberarsi sul-
la validità della notifica, salvi i casi in cui la violazione della
forma abbia pregiudicato l’idoneità della notifica a raggiungere
lo scopo (legale conoscenza dell’atto in capo al destinatario)
cui la stessa è preordinata”.

(14) M. Del Vaglio, “La rilevanza del domicilio fiscale nella
notificazione degli atti impositivi al legale rappresentante delle
persone giuridiche”, in GT - Riv. giur. trib., n. 11/2002, pag.

1032; scrive l’Autore: “Si tratta, com’è noto, di un istituto giuri-
dico tipico del diritto tributario, che risponde ad esigenze spe-
cifiche (per le quali il legislatore tributario non ha stimato suf-
ficiente un semplice rinvio all’istituto civilistico di cui all’art.
43 c.c.), la cui fissazione, infatti, oltre ad individuare la compe-
tenza territoriale degli Uffici tributari, rileva anche al fine di lo-
calizzare con estrema esattezza il contribuente, allorché sono
posti in essere gli atti dell’accertamento e della riscossione. Ed
infatti, il c.d. rito degli irreperibili nella disciplina della notifi-
cazione degli atti impositivi si discosta dai criteri disposti dal
Codice di procedura civile sostanzialmente per quanto riguar-
da il riferimento al domicilio fiscale di cui al citato art. 60 de
D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600”.

(15)M. Poggioli, “Il problematico limite del ‘domicilio fisca-
le’ nel procedimento di notifica degli atti tributari sostanziali
alle persone giuridiche”, in GT - Riv. giur. trib., n. 7/2009, pag.
614; scrive l’Autore: “Sembra chiaro come l’intento del legisla-
tore sia quello di immettere nella scansione operativa un vetto-
re di marcata semplificazione, che concentri e polarizzi in un
unico ambito territoriale (il ‘domicilio fiscale’, per l’appunto da
individuarsi alla stregua di quanto stabilito nell’art. 58 del me-
desimo D.P.R. n. 600/1973) il luogo di espletamento dell’incom-
bente notificatorio. Il tutto - non è difficile comprenderlo, a
questo punto - con notevole risparmio di energie da parte del
soggetto notificante, ossia dell’Amministrazione finanziaria, in
grado (ove già non ne disponga) di acquisire agevolmente e
senza particolari oneri il citato dato di riferimento”.
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