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Procedimento

Cassazione Civile, Sez. I, 22 giugno 2017, n. 15482 - Pres. Di Palma - Rel. Genovese

Inmateriadi ordini diprotezionecontrogli abusi familiari, ai sensidell’art. 342bise342 ter c.c., l’attribuzionedella
competenza al tribunale in composizione monocratica, stabilita dall’art. 736 bis, comma 1, c.p.c., non esclude la

vis attractiva del tribunale in composizione collegiale chiamato ad arbitrare il conflitto familiare che sia stato già

incardinatoavantiadesso,attesocheunadiversaopzioneermeneutica, facente levasul solo tenore letteraledelle

citatedisposizioni,netradirebbe la ratio, cheèquelladiattuare,nei limitiprevisti, laconcentrazionedelle tuteleed

evitare, a garanzia del preminente interesse del minore che sia incolpevolmente coinvolto, o del coniuge debole

che esige una tutela urgente, il rischio di decisioni intempestive o contrastanti ed incompatibili con gli accerta-

menti resi da organi giudiziali diversi.

ORIENTAMENTI GIURISPRUDENZIALI

Conforme Non constano precedenti.

Difforme Non constano precedenti.

Fatti di causa

l. La signora VF, già convivente con il signor AA, madre
esercente la potestà genitoriale della minore R nata nel
2014 dalla loro unione, ha adito il Tribunale di Treviso ai
sensi degli artt. 316, comma 4 e 337-bis c.c., chiedendone
l’affidamento esclusivo, la regolamentazione dei rapporti
tra il padre e la figlia e la determinazione di un assegno di
mantenimento in suo favore, oltre che la condanna dell’A
ai danni (domanda poi abbandonata, nel corso del
giudizio).
2. L’A si è costituito ed opposto alla domanda.
3. Il Tribunale ha ordinato al convenuto di “cessare ogni
condotta pregiudizievole ... di non avvicinarsi alla casa”
familiare, affidando la piccola, in via esclusiva, alla ricor-
rente, con la supervisione dei SS, e la previsione di incon-
tri protetti tra il padre e la figlia alla presenza di un
educatore, oltre che la regolamentazione dei contatti
telefonici tra il padre e la minore, con la quantificazione
dell’assegno mensile in (300,00, oltre al 50% delle spese
straordinarie (nelle quali ricomprendeva quelle per il
nido).
4. Il soccombente ha proposto reclamo avanti alla Corte
d’appello di Venezia che, con il provvedimento impu-
gnato in questa sede, ha: a) dichiarato la nullità del divieto
di avvicinarsi all’abitazione dell’ex partner, ai sensi degli
artt. 342-bis ss. c.c. e 736-bis, comma 1, c.p.c., perché
pronunciato dal giudice collegiale anziché monocratico;
b) rigettato nel resto il reclamo, compensando per un terzo
le spese processuali e ponendo la restante parte a carico del
reclamante.
4.1. La Corte territoriale, premesso che non apparivano
contestate le condotte aggressive e di stalking da parte del
reclamante e nell’assenza di alcuna autocritica da parte
dello stesso loro autore, concludeva per la giustificatezza
degli incontri in forma protetta tra il padre e la figlia, sotto
la regia del Consultorio familiare, sussistendone “le con-
dizioni ed alla presenza di un educatore”, con facoltà di
sperimentare modalità diverse e più ampie ai fini di un

recupero della capacità genitoriale, se del caso previo
interventi formativi del genitore.
4.2. La Corte poi, con riguardo alle domande di natura
economica, ha: a) dichiarato infondata la richiesta di
esclusione - tra le spese straordinarie - di quelle per l’asilo
nido, assimilabili a quelle scolastiche, perciò eccedenti il
contributo ordinario; b) escluso la sussistenza dei presup-
posti della colpa grave e della mala fede, per l’accerta-
mento della responsabilità processuale aggravata,
dovendosi valutare quelle domande unitamente alle
altre, pure proposte dalla ricorrente in primo grado, e
che avevano trovato accoglimento.
5. Avverso tale decreto ha proposto ricorso principale per
cassazione il signor A, affidato a cinque motivi, cui ha
resistito con controricorso la signora F, la quale ha noti-
ficato, altresì, ricorso incidentale condizionato, incen-
trato su un solo mezzo, illustrato anche con memoria.

Ragioni della decisione

1.Con il primomotivodi ricorsoprincipale (concui lamenta
violazione degli artt. 737 c.p.c. e 111, comma 6, Cost.:
motivazione apparente in punto di mancata contestazione
di condotte violente, minacciose e moleste) il ricorrente si
duole del fatto che, avendo egli contestato le supposte
condotte delittuose, la Corte avrebbe motivato il suo prov-
vedimento relativo all’articolazione dei rapporti con la figlia
(evidentemente, in modo solo apparente) affermando che
non vi erano state contestazioni in ordine alle sue condotte
violente e persecutorie riguardanti l’ex convivente.
2. Con il secondo mezzo (con cui lamenta ulteriore vio-
lazione degli artt. 737 c.p.c. e 111, comma 6, Cost.:
motivazione apparente in punto di scadenza dell’ordine
di avvicinamento) il ricorrente si duole della motivazione
mancante o contraddittoria per aver parlato - con riferi-
mento al diritto di vedere la figlia tramite i servizi sociali -
di una possibilemodulazione di tale diritto di visita dopo la
scadenza dell’ordine di avvicinamento che pure essaCorte
ha dichiarato nullo.

Giurisprudenza
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3. Con il terzo mezzo (con cui lamenta violazione dell’art.
155, commi 1 e 2, c.c.: diritto alla bigenitorialità) il
ricorrente si duole della violazione del diritto alla bigeni-
torialità, essendosi i suoi rapporti ridotti alla frequenta-
zione telefonica con una bambina di due anni,
frequentazione che sarebbe stata delegata non al giudice
ma ai servizi sociali.
4. Con il quarto (con cui lamenta violazione degli art. 96,
comma l, e 112 c.p.c.: responsabilità aggravata rispetto alle
domande di mantenimento in proprio favore e risarci-
mento del danno) il ricorrente si duole della violazione
del diritto al risarcimento del danno per la responsabilità
aggravata della odierna resistente in considerazione delle
domande giudiziali, non solo respinte, ma anche manife-
stamente abnormi e, come tali, generatrici di responsabi-
lità aggravata e della omessa pronuncia sulla relativa
istanza da parte del primo giudice e della stessa Corte
territoriale.
5. Con il quinto (con cui lamenta violazione dell’art. 155,
comma4, c.c.: spese straordinarie) il ricorrente si duole del
quantum dell’assegno di mantenimento della minore e del
regime delle spese straordinarie, con particolare riferi-
mento alla scelta (onerosa) unilaterale dell’asilo nido
prescelto.
6. Con l’unicomezzo del ricorso incidentale, condizionato
all’ammissibilità (ed esame di merito) del ricorso princi-
pale, la signora F si duole (lamentando la violazione degli
artt. 736-bis c.p.c. e 342-bis c.c. nonché 316 e 337-ter c.c.)
della dichiarazionedinullitàdell’ordinedi protezionedato
dal Tribunale, per violazione della regola di competenza
(in quanto il provvedimento censurato era stato reso dal
giudice collegiale, anziché da quello monocratico), senza
avvedersi dell’immanenza nel sistema di tutela della fami-
glia del principio della “concentrazione delle tutele” e
della possibilità, per il giudice che tratti una vertenza
familiare, di dare anche provvedimenti ufficiosi a tutela
della condizione del figlio minore.
7. La proposizione del ricorso incidentale condizionato
impone che si esamini, per prima, la questione relativa
all’ammissibilità del ricorso principale per cassazione (cd.
straordinario, ex art. 111, comma 7, Cost. e 360, ult.
comma, c.p.c.), eccepito dalla controricorrente e ricor-
rente incidentale, in ordine al provvedimento che, come
quello oggetto di esame in questa sede, contenga plurime
statuizioni relative ai rapporti tra gli ex conviventi e,
precisamente: a) alcune riguardanti l’ordine di protezione
nella forma dell’allontanamento dalla casa familiare; b)
altre relative all’affidamento della figlia minore e la rego-
lazione dei rapporti tra il padre e la figlia; c) altre, ancora,
riguardanti la disciplina dell’assegno di mantenimento
della prole e le ripartizione delle spese straordinarie tra i
due genitori; d) altre, infine, riguardanti il diniego della
domanda di responsabilità aggravata dell’altro genitore
per la proposizione di domande reputate come manifesta-
mente prive di fondamento.
7.1. Già dall’elenco di tale complesse pronunce oggetto di
doglianze si comprende che il ricorso potrebbe essere
ammissibile anche solo per alcune statuizioni contenute
nel provvedimento denunciato e non per altre.

7.2. In particolare, con riferimento all’assetto dei rapporti
tra i genitori ed il figlio nato fuori dal matrimonio, come
rettamente osserva il ricorrente principale, questa Corte
(Sez. I , nn. 23032 del 2009 e 6132del 2015)ha già stabilito
il principio di diritto secondo cui, “in tema di affidamento
dei figli nati fuori dal matrimonio, la legge n. 54 del 2006,
dichiarando applicabili ai relativi procedimenti le regole da
essa introdotte per quelli in materia di separazione e divor-
zio, esprime, per tale aspetto, un’evidente assimilazione
della posizione dei figli di genitori non coniugati a quella
dei figli nati nel matrimonio, in tal modo conferendo una
definitiva autonomia al procedimento di cui all’art. 317-bis
c.c. rispetto a quelli di cui agli artt. 330, 333 e 336 c.c., ed
avvicinandolo a quelli in materia di separazione e divorzio
con figliminori, senza che assuma alcun rilievo la forma del
rito camerale, previsto, anche in relazione a controversie
oggettivamente contenziose, per ragioni di celerità e snel-
lezza: ne consegue che, nel regime di cui alla legge n. 54 cit.,
sono impugnabili con il ricorso per cassazione, ai sensi
dell’art. 111 Cost., i provvedimenti emessi dalla corte
d’appello, sezione per i minorenni, in sede di reclamo
avverso i provvedimenti adottati ai sensi dell’art. 317-bis
relativamente all’affidamento dei figli nati fuori dal matri-
monio ed alle conseguenti statuizioni economiche, ivi
compresa l’assegnazione della casa familiare.”.
7.3. Il provvedimento in questa sede denunciato è, per-
tanto, ricorribile avanti a questa Corte nella parte riguar-
dante la controversia relativa all’affidamento del figlio,
così come rispetto alle conseguenti statuizioni economi-
che, che possiedono entrambi i requisiti perché si proceda
al loro esame, in quanto i diritti soggettivi sottostanti sono
stati incisi (positivamente o negativamente) dalla pro-
nuncia oggetto di ricorso.
7.4. In conseguenza della ammissibilità del ricorso princi-
pale (che ha ad oggetto le plurime statuizioni appena
riepilogate), il ricorso incidentale condizionato, proposto
dalla signora F. - con il quale si chiede, con unicomezzo, il
riesame in punto di diritto dell’annullato ordine di prote-
zione nelle forme del divieto (dato dal Tribunale al signor
A) di avvicinarsi all’abitazione dell’ex partner, ai sensi
degli artt. 342-bis c.c. e 736-bis, comma 1, c.p.v. - non è
altrettanto ammissibile.
7.5.A tale proposito, infatti, la Corte, richiamando i propri
precedenti (Cass., Sez. 1, n. 625 del 2007; e, in senso
conforme, Cass. n. 23633 del 2009), deve ricordare che
“ildecretomotivatoemessodal tribunale insededi reclamo,
con cui si accolga o si rigetti l’istanza di concessione della
misura cautelare dell’allontanamento dalla casa familiare,
non è impugnabile per cassazione né con ricorso ordinario -
stante l’espressa previsionedinon impugnabilità contenuta
nell’art. 736-bis c.p.c., introdotto dall’art. 3 della legge 4
aprile2001,n.154(Misurecontro laviolenzanelle relazioni
familiari) -, nécon ricorso straordinario ai sensi dell’art. 111
Cost., giacché detto decreto difetta dei requisiti della deci-
sorietà e della definitività”: e tale principio nonmuta certo
solo per il fatto che il reclamo sia stato portato all’esame
della Corte d’appello (anziché del Tribunale) perché il
provvedimento di base reclamato era stato reso dal Tribu-
nale collegiale, per l’irrilevanza - ai fini dell’ammissibilità
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del controllo - dell’organo giurisdizionale che l’ha
pronunciato.
7.6. Sulla base di tale diritto vivente, il mezzo di ricorso
incidentale condizionato non può trovare ingresso “giac-
ché difetta dei requisiti della decisorietà e della definiti-
vità”, essendo sempre modificabile e riproponibile al
giudice di merito.
7.7. E tuttavia, osserva la Corte, che nel caso di specie
sussistono tutte le condizioni chiarite dalla propria giuri-
sprudenza per l’esercizio dei poteri di cui all’art. 363 del
codice di rito.
7.8. Infatti, “a norma dell’art. 363, terzo comma, c.p.c.,
come novellato dall’art. 4 del d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40,
se (...) il P.G. presso la stessa Corte non chieda l’enuncia-
zione del principio di diritto nell’interesse della legge, le
Sezioni (...), dichiarata l’inammissibilità del ricorso, pos-
sono esercitare d’ufficio il potere discrezionale di formu-
lare il principio di diritto concretamente applicabile. Tale
potere, espressione della funzione di nomofilachia, com-
porta che - in relazione a questioni la cui particolare
importanza sia desumibile non solo dal punto di vista
normativo, ma anche da elementi di fatto - la Corte di
cassazione possa eccezionalmente pronunciare una regola
di giudizio che, sebbene non influente nella concreta
vicenda processuale, serva tuttavia come criterio di deci-
sione di casi analoghi o simili.”. (Sez. Un., n. 27187 del
2007). Infatti, anche “le sezioni semplici della Corte di
cassazione, anche in sede camerale, possono enunciare il
principio di diritto nell’interesse della legge ai sensi del-
l’art. 363, terzo comma, cod. proc. civ., su una questione
ritenuta di particolare importanza, non necessariamente
circoscritta alle ragioni per le quali il ricorso è stato
dichiarato inammissibile, potendo invece investire tutte
le ragioni di merito o processuali, che sono state fatte
oggetto del giudizio di legittimità” (Sez. II, n. 11185 del
2011, ord.).
7.9. E, pertanto, ritiene questoCollegio che ha particolare
rilievo scrutinare la questione della competenza in ordine
alla pronuncia del provvedimento di protezione di cui
all’art. 342-bis ss. c.c., in ragione della frequente applica-
zione di esso da parte dei giudici di merito, in occasione di
non rari comportamenti violenti o persecutori nei rapporti
familiari, resi noti dalle cronache dei media.
8. A tale proposito, infatti, ha astrattamente ragione a
dolersi dell’annullamento del detto provvedimento (indi-
pendentemente dalla sua scadenza e della sussistenza del-
l’interesse ad impugnarlo) l’odierna ricorrente
incidentale, la quale osserva che la dichiarazione, da
parte della Corte territoriale, di nullità dell’ordine di
protezione dato dal Tribunale, per violazione della regola
di competenza (in quanto reso da un giudice collegiale,
anziché da quellomonocratico), non si avvede dell’imma-
nenza nel sistema del diritto di famiglia del principio della
“concentrazione delle tutele” e della possibilità, per il
giudice che tratti una qualsiasi vertenza familiare, di
dare anche provvedimenti ufficiosi a tutela della condi-
zione del figlio minore.
8.1. Infatti, già la Corte costituzionale, a proposito del-
l’alternatività delle competenze a definire il conflitto

familiare, con la sentenza n. 194 del 2015 ha avuto
modo di chiarire il fondamento che è alla base di una
certa estensione del “cumulo processuale” previsto dal
secondo periodo del secondo comma dell’art. 38 disp.
att. c.c. - in base al quale i procedimenti di cui all’art.
333 c.c. relativi alla condotta pregiudizievole di uno o di
entrambi i genitori nei confronti del figlio, di regola
attribuiti alla competenza del tribunale per i minorenni,
sono affidati al tribunale ordinario quando tra i coniugi
penda un giudizio di separazione o di divorzio -, che perciò
“presenta una ratio non irragionevole (legata all’identità
soggettiva delle parti in causa e alla possibilità di adottare
in un unico contesto i provvedimenti più opportuni per la
tutela dei minori), insuscettibile, tuttavia, di essere estesa
all’ipotesi, del tutto differente, dei procedimenti di cui
all’art. 317-bis cod. civ.”.
8.2. Del principio di concentrazione delle tutele questa
Corte ha più volte fatto applicazione, fino ad affermare,
condivisibilmente, il principio secondocuioccorre evitare
la lettura delle disposizioni basate “sul solo tenore letterale
della (...) disposizione” (nella specie, dell’art. 38, comma
1, disp. att. c.c., comemodificato dalla L. n. 219 del 2012),
in quanto essa “ne tradirebbe la ratio di attuare, nei limiti
previsti, la concentrazione delle tutele onde evitare, a
garanzia del preminente interesse del minore, il rischio
di decisioni contrastanti ed incompatibili, tutte tempo-
ralmente efficaci ed eseguibili, resi da due organi giudiziali
diversi.” (Sez. VI - l, n. 10365 del 2016, ord.).
8.3.Orbene, nella previsione degli artt. 342-bis e 342-ter c.
c. gli ordini di protezione contro gli abusi familiari sono
attribuiti genericamente alla competenza del “giudice”, la
cui specificazione viene data dalla specifica previsione
processualistica di cui all’art. 736-bis codice di rito.
8.4.Alla luce di tale ultima previsione, il provvedimento è
adottato “in camera di consiglio” e, dall’organo adito, “in
composizione monocratica” (primo comma): secondo
quanto stabilito dall’art. 50-bis, comma 2, c.p.c., si tratta
di una delle ipotesi applicative della riserva di giudizio
monocratico, nonostante la disciplina fatta per rinvio agli
artt. 737 e seguenti.
8.5. Questo, ovviamente, quando la misura sia richiesta
principaliter; ma quando la medesima sia domandata nel-
l’ambito di un più ampio conflitto familiare teso a definire
anche questioni che sono riservate alla competenza del
giudice collegiale (come nella specie, dove - tra le parti - si
è discusso anche dell’affidamento del figlio e di altro)
allora sarebbe antieconomico ed irrazionale che il giudice
collegiale non possa conoscere anche della richiesta
misura di protezione, perché questa (ove accolta) non
solo giova al coniuge vittima dell’azione violenta o perse-
cutoria ma anche al figlio, che delle condotte antigiuridi-
che ancor più risente, in quanto privo degli strumenti di
elaborazionedei comportamenti propri dell’altro genitore.
8.6. Va, pertanto, enunciato - ai sensi dell’art. 363 c.p.c.,
nell’interesse della legge - il seguente principio di diritto:
in tema di ordini di protezione contro gli abusi familiari, ai
sensi dell’art. 342-bis e 342-ter c.c., l’attribuzione al tribu-
nale in composizione monocratica, stabilita dall’art. 736-
bis, primo comma, c.p.c., non esclude la vis attractiva del
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tribunale in composizione collegiale chiamato ad arbitrare
il conflitto familiare che sia stato già incardinato avanti ad
esso, atteso che una diversa opzione ermeneutica, facente
leva sul solo tenore letterale delle citate disposizioni, ne
tradirebbe la ratio, che è quella di attuare, nei limiti
previsti, la concentrazione delle tutele ed evitare, a garan-
zia del preminente interesse del minore che sia incolpe-
volmente coinvolto, o del coniuge debole che esige una
tutela urgente, il rischio di decisioni intempestive o con-
trastanti ed incompatibili con gli accertamenti resi da
organi giudiziali diversi.
9. Venendo al ricorso principale, il primo motivo di
cassazione, che censura l’accertamentodei fatti di violenza
e persecuzione verso l’ex convivente, è dal ricorrente
proposto non già in riferimento al divieto di avvicinarsi
all’abitazione dell’ex partner (ai sensi degli artt. 342-ter c.
c. e 736-bis, comma 1, c.p.c.), ma all’accertamento giudi-
ziale delle condotte che hanno comportato un giudizio
negativo sulla possibilità della completa condivisione
dell’affidamento della figlia.
9.1. Tuttavia, l’affermazione del ricorrente, secondo cui la
motivazione del decreto della Corte d’appello, per la parte
oggettodi ricorso, sarebbe solo in apparenza tale, per essere
esso basato sull’affermazione (non vera) della avvenuta
non contestazione dei comportamenti violenti e persecu-
tori da parte del suo stesso autore, è un presupposto errato -
e ciò determina una diversa ragione di inammissibilità del
motivodi ricorso -, inquanto il provvedimento impugnato
non si limita a tanto, ma afferma anche (a p. 1), con
accertamento autonomo, esteso oltre quello di prime
cure, che le violenze - ad opera dell’A - sono continuate
fino al 14 luglio 2016 (ossia, anche oltre la data del
provvedimento di primo grado, del 4 luglio 2016), così
come è dimostrato dal certificato del P.S. rilasciato alla F.
ed in conseguenza del quale episodio la donna si era dovuta
trasferire, unitamente alla figlia, presso i nonni materni.
Tale parte della motivazione, non oggetto di esame e di
censura da parte del ricorso, comporta l’inammissibilità
del mezzo.
10. Il secondo motivo di ricorso è doppiamente inammis-
sibile: a) in quanto chiede l’esame di modalità esecutive
del diritto di visita, che non possono formare oggetto di
ricorso (neppure straordinario) in Cassazione, trattandosi
di provvedimenti sempre rivedibili e modificabili da parte
del giudice competente; b) comunque risolvendosi in una
apparente e irrilevante contraddizione non decisiva nel-
l’economia del provvedimento somministrato dalla Corte
territoriale, atteso che la censura all’affermazione della
possibilità di un diverso regime delle visite del padre alla
figlia minore su iniziativa del servizio sociale, “dopo la
scadenza dell’ordine di avvicinamento” al nucleo fami-
liare della sua ex convivente, come si è visto annullato non
correttamente dallo stesso provvedimento adottato dalla
Corte territoriale, non ha alcun peso nella motivazione
della limitazione imposta che infatti, poco più avanti (a p.
2), viene ben spiegata ed individuata nella sua ratio, ossia
nella necessità che “il miglioramento ed ampliamento
della facoltà di visita al la minore” possa avvenire sì ma

soltanto “dopo avere dimostrato in modo concreto e
continuativo un mutamento del suo atteggiamento
verso la madre ed anche verso la minore”. Perciò, non è
dato riscontrare nessuna rilevante carenza motivazionale.
11. Anche il terzo mezzo di ricorso sconta la stessa doppia
ragione di inammissibilità: a) ancora una volta, richiede a
questa Corte il controllo sulle modalità esecutive del
dirittodi visita, chenonpossono formareoggettodi ricorso
(neppure straordinario) in Cassazione essendo provvedi-
menti sempre rivedibili e modificabili da parte del giudice
competente; b) comunque risolvendosi in una lettura non
corretta del dictum giudiziale che, palesemente, affida al
controllo dei servizi sociali solo il modificarsi dei compor-
tamenti del padre ostativi alla frequentazione della
minore, lasciando sempre il giudice nella veste di regola-
tore (attraverso un programma astratto, da riscontrare a
cura degli operatori) e di definitivo arbitro - in ogni
momento in cui insorgessero contestazioni o fatti nuovi
- delle loro modalità e della loro adeguatezza, rispetto al
tracciato percorso dimaturazione dell’esercente la respon-
sabilità genitoriale.
11. Il quarto motivo è infondato in quanto - diversamente
da quanto si afferma nel ricorso - la Corte territoriale ha
sicuramentemotivato - sia pure sinteticamente - in ordine
al diniego della riproposta domanda risarcitoria, affer-
mando (a p. 3) che quelle stesse domande (che al ricor-
rente appaiano ingiustamente respinte) erano state (a
questi fini, negativamente) “valutate”, perché considerate
“unitamente alle altre domande proposte”, che invece
avevano trovato accoglimento. Tale ratio decidendi non
appare neppure censurata.
12.Anche il quintomezzo appare inammissibile in quanto
la doglianza relativa al quantum dell’assegno di manteni-
mento della minore e al regime delle spese straordinarie,
con particolare riferimento alla scelta (onerosa) unilate-
rale dell’asilo nido prescelto (questione quest’ultima che -
non allegandosi neppure il “se, come, quando e dove” essa
sia stata posta nella fase di merito -, appare del tutto
nuova), si risolve in una richiesta di riesame di merito di
una valutazione ed un apprezzamento non consentiti in
questa sede.
13. In conclusione, il ricorso principale è infondato e deve
essere respinto e quello incidentale è inammissibile, con la
conseguente condanna del ricorrente principale al paga-
mento di tre quarti delle spese giudiziali sostenute dalla
controricorrente (compensandole nella parte restante),
liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.

Respinge il ricorso principale, dichiara inammissibile l’in-
cidentale condizionato ed enuncia il principio di diritto di
cui in motivazione.
Condanna il ricorrente principale al pagamento dei tre
quarti delle spese di questa fase (compensate nel resto) che
liquida, in favoredella resistente, nella complessivamisura
di euro 3.200,00, di cui euro 200,00 per esborsi, oltre alle
spese generali forfettarie ed agli accessori di legge.
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Ordini di protezione e competenza
del giudice del conflitto familiare

di Filippo Danovi

Lo speciale procedimento per l’emanazione di ordini di protezione contro gli abusi familiari, regolato
dall’art. 736 bis c.p.c., ha la funzione di garantire un immediato intervento giudiziale a salvaguardia di
situazioni altamente pregiudizievoli. Per questo motivo è stata tra l’altro attribuita competenza al
giudice monocratico e previsto il rito camerale. La disciplina speciale non esclude tuttavia che, nelle
ipotesi in cui il conflitto familiare sia portato all’attenzionedel giudice collegiale (nella separazione, nel
divorzio, o nei procedimenti per l’affidamento dei figli nati fuori del matrimonio), la competenza a
emanare anche gli ordini di protezione debba essere attribuita a quest’ultimo, in forza del principio di
concentrazione delle tutele.

Il processo come strumento e il suo scopo

Il processo è uno strumento al servizio della giustizia.
Nel tempo ha acquisito sempre maggiore rilievo e -
verrebbe da dire - anche consapevolezza di sé; si sono
individuati i suoi necessari caratteri, le sue finalità e
obiettivi, e al contempo anche i suoi confini, ed è
ormai generalmente recepita l’idea che esso stesso sia
divenuto un vero e proprio diritto, da rivestire di
indispensabili garanzie. Non si parla più di semplice
procedurama di diritto processuale a tutti gli effetti (1),
e questa formula definitoria non nasconde una sem-
plice variante nominalistica, ma una scelta di fondo
sistematica, consapevole e meditata. Non è più sol-
tanto l’involucro esterno e formale (lo “svolgimento
esteriore dell’istituto” (2)) a venire in considera-
zione, ma la sua valenza giuridica interiore.
Con questa premessa, il processo civile rimane pur
sempre uno strumento. Esso tende a tutelare i diritti e
le situazioni soggettive e ha una primaria funzione di
loro protezione e salvaguardia. Ed è pertanto anche
l’aspetto teleologico chedeve sempre essere tenuto in
considerazione, poiché se il processo non raggiunge il
suo scopo (esattamente come avviene per i suoi
singoli atti, sempre funzionalmente e istituzional-
mente diretti al raggiungimento di uno scopo (3))
esso risulta intrinsecamente manchevole.

Di qui l’idea che il processo, e più in generale la tutela
giurisdizionale, debbano rivestire determinate insop-
primibili caratteristiche. Nel rispetto della legge, che
funge da ineludibile cornice esterna per le attività
umane (tanto più quando come nel caso del processo
e della giustizia le stesse promanino in ultima analisi
dalla collettività) e del contraddittorio e della ter-
zietà del giudice, che costituiscono invece i suoi
pilastri ab interno, il processo deve essere celere (rec-
tius, di ragionevole durata) ed effettivo. Attraverso
questi principi, consacrati per tabulas (pur se in forma
sintetica) nell’art. 111 Cost., si ritrova l’indispensa-
bile chiave di decodificazione e lettura dei problemi
processuali sottesi alla vicenda in esame.

Il caso

Nell’ambito di un procedimento instaurato dalla
madre di una minore per ottenere l’affidamento
(esclusivo), la regolamentazione delle visite paterne
e il mantenimento, il Tribunale di Treviso, conside-
rata la gravità della situazione, emana una serie di
ordini di protezione nei confronti del padre (non è
dato sapere se dietro specifica istanza della madre,
ovvero d’ufficio) consistenti in particolare nell’im-
mediata cessazione delle condotte pregiudizievoli e
nel divieto di avvicinamento alla casa familiare. Tra

(1) Come è noto, èmerito in particolare di GiuseppeChiovenda
avere formalmente suggellato nel nostro sistema il passaggio
dalla procedura civile, appartenente alla grande tradizione di deri-
vazione latina e di diritto comune, al diritto processuale civile (cfr.
Chiovenda, Principii di diritto processuale civile, Napoli, 1928, 26,
n. 1). Sul complesso processo di trasformazione non soltanto
terminologica e lessicale, ma altresì e più ampiamente di natura
sistematica, v. l’efficace ricostruzione di Satta, Dalla procedura
civile al diritto processuale civile, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1964,
28 ss.

(2) Così ancoraChiovenda,Principii di diritto processuale civile,
cit., 26, n. 1.

(3) Sul principio di correlazione tra formedegli atti processuali e
scopo, v. ad es.Martinetto,Della nullità degli atti (sub art. 156 c.p.
c.), inCommentariodel codicediproceduraciviledirettodaAllorio,
Torino, 1973, I, 2, 1580 ss.; Denti, voce Nullità degli atti proces-
suali civili, inNoviss. Dig. it., XI, Torino, 1965, 467 ss.; Oriani, voce
Nullità degli atti processuali (dir. proc. civ.), in Enc. giur., Roma,
1990, 1 ss.; Poli, Invalidità ed equipollenza degli atti processuali,
Torino, 2012; Id.,L’invalidità degli atti processuali, inRiv. dir. proc.,
2015, 365 ss.
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le ulteriori statuizioni ilTribunaledisponepoi l’affido
esclusivo alla madre, il controllo da parte dei servizi
sociali, la regolamentazione delle visite tra padre e
figlia secondo modalità protette di incontro alla
presenza di un educatore, nonché la regolamenta-
zione dei contatti telefonici, oltre a ulteriori disposi-
zioni in ordine al mantenimento (che in questa sede
tuttavia non rilevano).
Nel reclamo proposto dal padre la Corte d’appello di
Venezia dichiara tuttavia la nullità degli ordini di
protezione, per essere stati assunti dal Tribunale in
composizione collegiale anziché in forma monocra-
tica come previsto dall’art. 736 bis c.p.c., ma nel
merito rigetta il reclamo e anzi di fatto conferma la
correttezza dei provvedimenti impartiti dal giudice di
primecure inordineall’affidamentoeallemodalitàdi
frequentazione. Il giudizio approda quindi al soglio
della Cassazione su iniziativa paterna, mentre la
madre propone ricorso incidentale condizionato
avverso la decisione, nella parte relativa alla dichia-
razione di nullità degli ordini di protezione per affer-
mata violazione delle regole sulla competenza.

Provvedimenti a tutela delminore e garanzia
del ricorso in Cassazione

Prima di soffermarci sulle tematiche affrontate dalla
S.C., è curioso evidenziare come il procedimento e la
sentenza in esameoffrano interessanti spunti di rifles-
sione anche soltanto dal punto di vista del concreto
iter processuale seguito. Il primo profilo che la Cassa-
zione si trova infatti a esaminare è quello dell’am-
missibilità astratta dell’impugnazione, amotivo della
diversità ed eterogeneità delle statuizioni contenute
nel provvedimento emanato dal giudice di merito. A
questo riguardo, la Cassazione ripercorre con sinte-
tica chiarezza il percorso giurisprudenziale (per verità
non sempre lineare ma tortuoso e anzi ancora oggi
non sempre perfettamente definito) circa la

ricorribilità per cassazione dei provvedimenti in
materia familiare emessi in forma diversa dalla sen-
tenza, sovente ad esito di procedimenti disciplinati
dal rito camerale (4). A tal fine, valendosi di con-
clusioni già prospettate in sededi legittimità, laCorte
ritiene di dover distinguere i provvedimenti relativi
al complessivo assetto di rapporti tra genitore e figli
anche nati fuori dal matrimonio (per i quali l’ormai
acquisita autonomia strutturale dei relativi procedi-
menti, unita all’analogia funzionale rispetto al pro-
cesso di separazione e divorzio e alle relative garanzie
deve portare a ritenere pienamente applicabile il
ricorso in Cassazione, quanto meno nella sua forma
straordinaria), da quelli contenenti unicamente
ordini di protezione, per i quali la medesima disci-
plina è invece da escludere per difetto dei requisiti
della decisorietà e della definitività.
Questa conclusione, sulla quale pure sono stati in
passato sollevati autorevoli dubbi in dottrina, nel
tentativo di assicurare i corretti rimedi nei confronti
dei provvedimenti contenenti ordini di protezione
(5), non impedisce tuttavia nel caso di specie alla S.
C. di esplicitare comunque le proprie riflessioni sul
tema e di esercitare la funzione nomofilattica alla
quale è chiamata, attraverso la formulazione del
principio di diritto nell’interesse della legge (6).
Invero, pur dichiarando il ricorso principale inam-
missibile e in parte infondato, e quello incidentale
condizionato pure inammissibile, la Cassazione
ritiene che la ricorrenza anche pratica delle questioni
in contestazione, unitamente al particolare rilievo
assunto dalle tematiche in oggetto, a motivo della
significativa attenzione pubblica (anche mediatica)
ai comportamenti endofamiliari violenti e persecu-
tori, le imponga di rinvenire un principio di diritto
che possa valere indipendentemente dal caso di spe-
cie (7). Così ragionando, e valendosi degli specifici
poteri alla stessa spettanti in virtù dell’art. 363,
comma 3, c.p.c., la Cassazione giunge quindi a

(4) La complessità del temaderiva dauna pluralità di fattori, tra i
quali la differenza anche marcata dei provvedimenti in tema di
giustizia minorile, il loro carattere variabile, a volte definitivo e a
volte invece meramente provvisorio, nonché le modifiche appor-
tate al sistema dalla riforma della filiazione del 2012/2013 e le
esigenze di piena parificazione in proposito tra i figli nati nel
matrimonio ovvero al di fuori di esso. Per alcune tra le ultime
pronunce in argomento v. ad es. (per la ricorribilità in Cassazione)
Cass. 29 gennaio 2016, n. 1743 eCass. 29 gennaio 2016, n. 1746,
in questa Rivista, 2016, 1136 ss., con n. di Ravot, Responsabilità
genitoriale e provvedimenti de potestate; e (per la non ricorribilità)
Cass. 7 maggio 2015, n. 9203, in questa Rivista, 2015, 842 ss.;
Cass. 13 settembre 2012, n. 15341, in questa Rivista, 2013, 586
ss., con n. di Ressani, Ricorso straordinario per cassazione e
provvedimento di decadenza dalla potestà genitoriale ex art.
330 c.c.

(5) Cfr. Auletta, L’azione civile contro la violenza nelle relazioni
familiari (art. 736 bis c.p.c.), in Riv. dir. proc., 2001, 1061 ss.

(6) La generale funzione nomofilattica tipica della Suprema
Corte si rinviene proprio anche nell’enunciazione del principio di
diritto nell’interesse della legge, e ciò poiché nella formula impie-
gatadall’art. 363c.p.c., per la quale l’istitutoèutilizzabilenei casi in
cui il provvedimento “non è ricorribile in cassazione e non è
altrimenti impugnabile”, rientrano proprio anche i casi di provve-
dimenti intrinsecamente carenti dei requisiti della decisorietà e
definitività considerati necessari ai fini del ricorso in Cassazione
(cfr. Tarzia, Danovi, Lineamenti del processo civile di cognizione,
Milano, 2014, V ed., 401).

(7) Sul principio di diritto nell’interesse della legge v. ad es.
Carratta, La riforma del giudizio in cassazione, in Riv. trim. dir. e
proc. civ., 2006, 1105 ss.; Sassani, Il nuovo giudizio di cassazione,
in Riv. dir. proc., 2006, 217 ss.; Monteleone, Il nuovo volto della
Cassazione civile, in Riv. dir. proc., 2006, 943 ss.
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