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Circolare n. 15/E del 28 aprile 2017

L’Agenzia delle entrate
consente la staffetta fra IPEC e IPEA

di Stefano Trettel (*)

La circolare dell’Agenzia delle entrate n. 15/E/2017 si caratterizza per l’attenta disamina dei possibili casi
di compensazione dei maggiori imponibili emergenti a seguito di accertamento con le perdite ancora di-
sponibili, ponendone in evidenza le peculiarità e declinando le rispettive procedure ed i conseguenti effet-
ti, tanto per il contribuente quanto per l’Ufficio. Ciononostante, al ricorrere di talune condizioni, la conti-
guità che viene creata fra gli ambiti di applicazione delle due istanze volte ad ottenere lo scomputo delle
perdite disponibili dai maggiori imponibili accertati consente di superare la situazione di impasse generata
da un passaggio della circolare n. 27/E/2011 che pareva compromettere il diritto allo scomputo di quelle
nel frattempo assegnate a seguito dell’interruzione o del mancato rinnovo (ora revoca) di tutte le opzioni
bilaterali.

1. Premessa

La circolare n. 15/E del 28 aprile 2017 (1) va si-
curamente salutata con favore; ancora una vol-
ta l’Agenzia delle entrate offre soluzioni assolu-
tamente condivisibili ai dubbi ed ai problemi
sorti in conseguenza della scelta operata negli
ultimi anni dal legislatore (2), ovverosia quella
di consentire la compensazione dei maggiori
imponibili valevoli ai fini dell’imposizione sui
redditi emergenti a seguito di accertamento
con le perdite ancora disponibili, siano esse
correnti o pregresse, non più per effetto di un
automatismo, cosı̀ come accadeva in passato,
ma soltanto su richiesta del contribuente; in
tale prospettiva, ha imposto una manifestazio-
ne di volontà rituale, mediante invio telematico

di moduli appositamente approntati (i Modelli

denominati IPEC ed IPEA, utilizzabili - ri-

spettivamente - in ipotesi di rettifica tramite at-

to unico del reddito complessivo globale di-

chiarato da una fiscal unit ed in ogni altro ca-

so).

Pur permanendo le perplessità già a suo tempo

manifestate riguardo all’opportunità (3) ed alla

parzialità di una siffatta scelta (4), il documento

di prassi in rassegna consente di superare talu-

ne asperità legate alle modalità di compilazio-

ne delle menzionate istanze (come sino ad oggi

intese), con l’effetto - a parere di chi scrive - di

renderne l’impiego coerente con il pieno rispet-

to del principio di capacità contributiva.

(*) Direttore fiscale di Fininvest S.p.A.
(1) Per il cui esauriente commento si rinvia a D. Sansonetti,

“Perdite di periodo: modalità di accertamento e di scomputo”,
in il fisco, n. 22/2017, pag. 2131 ss.

(2) Dapprima con l’art. 35, D.L. 31 maggio 2010, n. 78 ed in
seguito con l’art. 25, D.Lgs. 24 settembre 2015, n. 158, al primo
ispirato.

(3) Il par. 3.4. evidenzia una volta di più come i dati esposti
nelle istanze presentate siano già nella disponibilità degli Uffici

competenti a condurre l’attività di accertamento, al punto da
porre come prima cosa a loro carico i riscontri volti ad appura-
re l’utilizzabilità delle perdite cosı̀ “offerte” in compensazione.

(4) Spiace ancora una volta dover constatare come a manca-
re sia qualsivoglia presa di posizione circa la modalità di recu-
pero delle perdite “sacrificate” in forza di un’attività di verifica
di cui sia stata appurata, in sede giurisdizionale, la parziale o
totale infondatezza.

Approfondimento
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2. I contenuti più significativi

Se da un lato la circolare definisce con precisio-
ne i contorni delle procedure che possono con-
durre alla presentazione delle due istanze, ri-
marcandone le peculiarità in condizioni “nor-
mali” (5), dall’altro non esita a dichiararne la
contiguità, non solo nell’ipotesi, non infrequen-
te, di rettifica operata ai danni di società, ormai
consolidata, che possa contare sulla disponibili-
tà di perdite pregresse nell’accezione voluta dal-
l’art. 118, comma 2, T.U.I.R. (6), ma anche in
quella in cui l’efficacia dell’opzione sia nel frat-
tempo venuta meno, comportando l’attribuzio-
ne delle perdite residue emergenti dal Mod.
CNM generate dalla ex consolidata in favore del
soggetto e secondo le modalità prescelti al mo-
mento di esercizio dell’opzione stessa (7).
Con riguardo al primo aspetto, è notorio come
il diritto allo scomputo prioritario delle perdi-
te correnti rettificate in conseguenza dell’attivi-
tà di accertamento condotta dal competente Uf-
ficio sia ancor oggi riconosciuto in via automa-
tica per i soli accertamenti “individuali” e
non anche per quelli effettuati tramite atto uni-
co in conseguenza dell’adesione del contribuen-
te ad un consolidato fiscale; in questo secondo
caso, infatti, è il regime di “spossessamento
automatico” in favore della fiscal unit a domina-
re, quale effetto immediato e diretto dell’eserci-
zio dell’opzione, cosicché solo il soggetto conso-
lidante può disporre delle perdite allo stesso tra-
sferite e risultanti ancora inutilizzate, non aven-
do trovato compensazione in sede di determina-
zione del reddito complessivo globale.
Da qui, coerentemente, l’inesistenza nel primo
caso di qualsivoglia adempimento a carico del
contribuente al fine di conseguire detto risulta-
to e, per quanto concerne l’Ufficio, l’obbligo a
suo esclusivo carico di appurare se la perdita di-
sconosciuta in esito all’attività di accertamento

condotta sia stata anche solo in parte utilizzata
in compensazione di imponibili positivi emersi
in successivi periodi d’imposta: in caso di rispo-
sta negativa, il tutto si risolverà nella mera retti-
fica della consistenza delle perdite cosı̀ come ri-
sultanti dall’apposito prospetto costituente parte
integrante dell’ultima dichiarazione presentata
dal contribuente (in modo da scongiurare l’e-
ventualità che quella stessa perdita possa essere
utilizzata una seconda volta); diversamente, è
fatto obbligo di procedere al corrispondente re-
cupero della maggiore imposta dovuta (ovvia-
mente corredata degli interessi e delle sanzioni
alla stessa commisurati) tramite attivazione di
un’ulteriore procedura, riferita all’esercizio di
utilizzo, rispettosa delle indicazioni ritraibili
dall’art. 42, commi 1 e 2, D.P.R. 29 settembre
1973, n. 600 (8).
Ma un ulteriore passaggio, in tale contesto, su-
scita apprezzamento per l’equilibrio che lo con-
traddistingue: facendo leva sull’inesistenza di
qualsivoglia vincolo di priorità nell’utilizzo in
compensazione delle perdite pregresse disponi-
bili a livello di contribuente individuale, l’Agen-
zia giunge a dichiarare che non si debba far luo-
go alla rettifica degli imponibili determinati ne-
gli anni successivi a patto che il contribuente
possa contare in ciascuno di essi su di un basket
di perdite coerente con quella oggetto di scom-
puto automatico (9).
Per quanto concerne invece il secondo aspetto e
cioè il superamento dello stallo frutto dell’im-
possibilità (almeno apparente) di utilizzare in
compensazione del maggior imponibile accerta-
to con atto unico le perdite nel frattempo attri-
buite in conseguenza della sopravvenuta per-
dita di efficacia di tutte le opzioni al verificar-
si degli eventi previsti dagli artt. 124 e 125,
T.U.I.R. (in quanto a rigore non più catalogabili
fra quelle “disponibili” per il gruppo, nell’acce-

(5) Una su tutte: l’automatismo nel preventivo utilizzo in
compensazione della perdita corrente in ipotesi di accertamen-
to su contribuente individuale, l’utilizzo a richiesta della stessa
perdita in ipotesi di adesione di quest’ultimo ad una fiscal unit,
conseguenza immediata e diretta del regime di “spossessamen-
to automatico” dei rispettivi risultati che ne deriva.

(6) Sia consentito il rinvio a S. Trettel, “Scomputo delle per-
dite nell’accertamento ‘individuale’: l’IPEC fa da modello”, in il
fisco, n. 46/2015, pag. 4408, nota (9).

(7) In ragione, non solo della valorizzazione della casella in-
titolata alla “attribuzione perdite” presente sia nel quadro RO
del Mod. REDDITI SC sia nella sezione dedicata al consolidato
fiscale del modulo di opzione polivalente (dove con “1” si in-
tende l’attribuzione per intero delle stesse alla ex consolidante;
con “2” l’attribuzione delle stesse alla ex consolidata con moda-
lità proporzionale; con “3” l’attribuzione sempre in favore di

quest’ultima ma in ragione di un metodo diverso dal preceden-
te), ma pure in base agli accordi di natura privatistica interve-
nuti fra le società che hanno esercitato l’opzione bilaterale, co-
sı̀ come di recente precisato con la risoluzione n. 121/E del 27
dicembre 2016.

(8) La circolare n. 15/E/2017 non si preoccupa di precisare
se fra la notifica del primo avviso e quella del secondo il contri-
buente che abbia riconosciuto la bontà delle contestazioni
mosse abbia la possibilità (ove la cosa risponda a canoni di
convenienza) di ricorrere ad una dichiarazione integrativa, av-
valendosi delle recenti modifiche in tema di ravvedimento ope-
roso, in alternativa alla definizione per acquiescenza del secon-
do atto che gli verrà notificato.

(9) Par. 6.1. della circolare in esame ed esempio 2 a corredo
della stessa.
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zione ritraibile dalle istruzioni alla compilazio-
ne del Mod. IPEC), merita una particolare cita-
zione la possibilità accordata all’assegnatario
delle stesse di utilizzarle - a sua esclusiva discre-
zione - in compensazione del maggior imponi-
bile accertato e subordinatamente alla preven-
tiva presentazione del Mod. IPEA (10); la cir-
colare, infatti, avallando pubblicamente le con-
siderazioni espresse da recente dottrina (11),
consente di superare le perplessità espresse
tempo addietro dalle pagine di questa stessa Ri-
vista (12): le perdite tornate nella disponibilità
della società già aderente che le ha prodotte op-
pure attribuite alla ex consolidante, secondo il
caso, sono comunque compensabili con la retti-
fica dell’imponibile, ma non certo ricorrendo al
Mod. IPEC da parte della ex consolidante, visto
che le perdite assegnate non risultano più ap-
pannaggio della fiscal unit.

3. Un’ultima considerazione

Rimane invece ai margini l’ipotesi in cui il nu-
mero delle opzioni bilaterali interrotte o revo-
cate non sia tale da sancire la cessazione del
gruppo nella sua interezza; anche in tale even-
tualità le perdite in passato trasferite devono es-
sere retrocesse alle società “fuoriuscite”, a meno
che - ovviamente - non ne sia stata concordata

la spettanza al gruppo. Cosa potrebbe accadere
nel caso in cui una o più fra dette società venga
sottoposta ad accertamento e veda ridotta la
perdita in quell’anno dichiarata e confluita nella
determinazione del reddito complessivo globa-
le? Ragionando a contrariis, si dovrebbe ritene-
re che sia sempre la consolidante a dover annul-
lare gli effetti della rettifica attingendo alle per-
dite sulle quali il gruppo può ancora contare, al
netto di quelle nel frattempo attribuite alle ex
consolidate. Ma ciò contrasterebbe non solo
con la ragionevolezza (13), ma pure con il prin-
cipio - in più punti ribadito - che la prima perdi-
ta a dover essere compensata è proprio quella
riferita all’anno oggetto di accertamento; per-
tanto, si ritiene che sia l’assegnatario di que-
st’ultima a doverla sacrificare (fino ad integrale
compensazione con il maggior imponibile), a
patto di riuscire a fornire preventivamente la
“tracciatura” riguardo alle sorti della perdita
stessa. E per fare questo, dovrà utilizzare il mo-
dello di istanza più consono: l’IPEC nel caso in
cui la perdita sia rimasta in capo alla consoli-
dante, e quindi al gruppo; l’IPEA in caso di as-
segnazione alla ex consolidata.
Ulteriori suggestioni, quindi, per addivenire al-
l’ennesima revisione degli accordi di consolida-
mento in essere.

(10) Si veda il par. 5.2. della circolare n. 15/E/2017.
(11) O. Alfano - C. Mione, “Utilizzabilità delle perdite attri-

buite alla consolidante in sede di interruzione del consolidato
fiscale - Le nuove opportunità offerte dal modello IPEA”, in
Boll. trib., n. 5/2017, pag. 371 ss.

(12) Sia consentito il rinvio a S. Trettel, “Utilizzo in compen-
sazione di perdite del consolidato in caso di verifica”, in il fi-
sco, n. 24/2014, pag. 2353 ss.

(13) Sarebbe infatti irragionevole imporre l’obbligo di ricor-
so alle perdite disponibili altrui (confluite nell’imponibile di
gruppo e, presumibilmente, utilizzabili dietro pagamento di un
flusso compensativo in favore dell’assegnatario) nel caso quella
del periodo accertato fosse stata assegnata alla ex consolidata e
non fosse stata da quest’ultima ancora utilizzata in compensa-
zione con propri imponibili individuali.
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Nuovo Sistema il � sco

Non c’è un sistema 
migliore per 
lavorare.

Quotidiano, riviste, codici e banche dati 
da oggi ancora più integrati per avere 
solo risposte semplici e complete in 
ambito tributario, societario, d’ impresa 
e lavoro.
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TUTTE LE RISPOSTE
La più ricca raccolta di normativa, prassi 
e giurisprudenza, unita ai più autorevoli 
commenti d’autore per fornire sempre 
la risposta corretta. 

EFFICIENZA DIGITALE
L’unico sistema integrato con le soluzioni 
Leggi d’Italia per un approfondimento 
multidisciplinare.

COMPETENZA D’AUTORE
Oltre 40 anni di competenza e esperienza 
sul campo per offrirti ogni giorno un punto 
di vista autorevole, garantito dalle migliori 
fi rme del panorama fi scale.

Affrontare la complessità del lavoro non è più un lavoro. 
Sistema il fi sco è il partner che ti affi anca con soluzioni 
innovative, complete e affi dabili che semplifi cano 
il tuo lavoro, risolvono le sfi de più impegnative 
e ti aiutano ad avere successo.

Chiedi subito la tua prova gratuita su 
www.sistemailfi sco.it
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