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urgenza - Necessità - Fallimento del contribuente - Rilevanza - Insinuazione tardiva al passi-
vo fallimentare da parte dell’Erario - Irrilevanza
(CASSAZIONE, Sez. trib., Pres. e Rel. Frasca - Sent. n. 8892 del 9 ottobre 2017, dep. l’11 aprile
2018) con commento di Alessandro Borgoglio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1882

Commissioni tributarie

Imposta sulle successioni e donazioni - Oggetto dell’imposta - Rinuncia abdicativa a diritto
di comproprietà - Esclusione
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Accertamento sintetico: familiare o no
la provvista di terzi va sempre provata

di Gianfranco Antico e Massimo Genovesi

Sempre più spesso i contribuenti per giustificare gli incrementi patrimoniali contestati dall’Ufficio con
l’accertamento sintetico fanno riferimento a provviste finanziarie ricevute da familiari. Rinvio ritenuto am-
missibile dai giudici di legittimità solamente se riferito a componenti della c.d. famiglia naturale (coniugi
conviventi e figli) e - invece - ritenuto estensibile dai giudici di merito anche ai suoceri (affini) ovvero ai
componenti delle coppie di fatto. Verifichiamo, quindi, detto orientamento alla luce dei nuovi concetti di
famiglia inseriti nell’ordinamento civile e della disciplina della prova contraria, che non dovrebbe risentire
di eventuali nullità civilistiche degli atti di disposizione.

1. Premessa

Per vincere la presunzione di maggiore capacità
contributiva scaturente da un accertamento
sintetico (1) il contribuente è tenuto a fornire al-
l’Ufficio una idonea prova contraria. Argomen-
to questo che ha visto su posizioni differenti la
dottrina e la giurisprudenza, e che risulta nuova-
mente “sotto i riflettori” a seguito di un recente
intervento delle Sezioni Unite (2) in ambito civili-
stico, i cui effetti possono avere ripercussioni po-

tenziali anche in campo tributario proprio per-
ché i contribuenti invocano spesso come stru-
mento difensivo elargizioni finanziarie di pro-
venienza familiare (3). In effetti, la stessa prassi
dell’Amministrazione finanziaria (4) ha richia-
mato in questi anni la necessità di “tenere in
considerazione” le potenzialità economiche/fi-
nanziarie della famiglia del contribuente con-
trollato. A tal riguardo, però, se la giurispruden-
za di legittimità ha ritenuto ammissibili come
giustificazione solamente gli apporti finanziari

(1)Ex art. 38, D.P.R. n. 600/1973, cosı̀ come rivisto dal D.L.
n. 78/2010 (convertito dalla Legge n. 122/2010). Per approfon-
dimenti in merito alle modifiche che sono intervenute si rinvia
a G. Ferranti, “Il nesso causale tra entrate e spese e la prova
contraria ai fini del redditometro”, in il fisco, n. 12/2016, pag.
1107; F. Naio, “Onere della prova e tutela del contribuente nel
nuovo redditometro”, in il fisco, n. 13/2015, pag. 1124; G. Fer-
ranti, “La prova contraria negli accertamenti da redditometro”,
in Corr. Trib., n. 1/2013, pag. 5.

(2) Cass. n. 18725/2017, in il fisco, n. 36/2017, pag. 346 con
commento di S. Carunchio.

(3) C. Nocera, “Redditometro: la rilevanza della ‘famiglia fisca-
le’”, in IPSOA quotidiano del 14 aprile 2014; Id., “Nuovo reddito-
metro e famiglia fiscale: ‘aperture’ dall’Agenzia e ‘chiusure’ dalla
Cassazione”, in IPSOA quotidiano del 26 marzo 2014; Id., “Nuovo
redditometro, tra famiglia anagrafica e famiglia fiscale”, in IPSOA
quotidiano del 13 marzo 2014; N. Forte, “La nozione di nucleo fa-
miliare”, in IPSOA quotidiano del 19 settembre 2013; S. Cerato,
“Nuovo redditometro, il ruolo della famiglia”, in IPSOA quotidiano

del 20 agosto 2013; S. Capolupo, “Redditometro e ‘famiglia fisca-
le’”, in il fisco, n. 17/2008, pag. 3037.

(4) Cfr. ad esempio circolare n. 6/E/2014; circolare n.
24/E/2013; circolare n. 13/E/2009; circolare n. 49/E/2007: “È op-
portuno, inoltre: - valutare la complessiva posizione reddituale dei
componenti il nucleo familiare essendo evidente come, frequente-
mente, gli elementi indicativi di capacità contributiva rilevanti ai
fini dell’accertamento sintetico possano trovare giustificazione nei
redditi degli altri componenti il nucleo familiare”. In tal senso an-
che C.M. n. 101/1999; C.M. 14 agosto 1981, n. 27/7/2648: “Ancora
ad esempio, se è stato formulato accertamento sintetico a carico
di un solo coniuge, questi potrebbe eccepire che il suo presunto
maggior reddito trova spiegazione nelle elargizioni dell’altro co-
niuge, già regolarmente tassate in capo a quest’ultimo o legalmen-
te intassabili. È quindi opportuno procedere all’esame contempo-
raneo delle posizioni fiscali di tutti i componenti il nucleo familia-
re e non ricorrere, se del caso, all’accertamento sintetico quando i
redditi anche di uno dei diversi soggetti giustifichino ampiamente
le spese ed il tenore di vita di tutti gli altri”.
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provenienti dai componenti della c.d. famiglia
naturale (coniugi e figli), i giudici di merito - e
con qualche iniziale apertura anche i giudici di
legittimità - ne hanno esteso l’ambito giustifica-
torio anche alle provviste provenienti dai suoceri
o dai componenti di famiglie di fatto, prenden-
do cosı̀ atto delle profonde trasformazioni della
nostra società, fermo restando che - a prescinde-
re dalla qualità del terzo “finanziatore” - la prova
“a discarico” potrà essere ritenuta raggiunta sola-
mente in presenza di una tempestiva ed idonea
prova documentale, già in fase di risposta all’in-
vito dell’Ufficio, che consenta per tabulas di rico-
struire il percorso delle provviste finanziarie rice-
vute, escludendo in questo modo impieghi alter-
nativi delle somme ottenute.

2. Prova “a discolpa”
proveniente da un componente
della “famiglia naturale”

Secondo un orientamento di legittimità (5) il ri-
ferimento alla complessiva posizione del nucleo
familiare deve essere limitato alla sola famiglia
naturale, la cui composizione deve essere intesa
dagli interpreti in senso stretto, limitata cioè
esclusivamente ai coniugi conviventi e ai figli,
soprattutto se minori.
In casi come questi - secondo i giudici di nomo-
filachia - la presunzione del concorso di tali
soggetti alla produzione di reddito trova fonda-

mento nel vincolo che lega le predette persone,
“non potendo desumersi dalla mera convivenza
il possesso di redditi prodotti da un parente di-
verso o affine, in quanto tale estraneo allo stret-
to nucleo familiare” (6).
Di conseguenza, secondo questo indirizzo, il
contribuente - per fornire la prova contraria di
cui è onerato - non potrebbe limitarsi a richia-
mare elargizioni - ad esempio - del suocero (7)
convivente (affine ed in quanto tale estraneo alla
famiglia come intesa poc’anzi) poiché tale circo-
stanza (ovverosia la convivenza) non costituisce
prova, né presuntiva né indiziaria (comunque
non documentale), del “possesso” dei redditi ido-
nei a giustificare la maggiore capacità contributi-
va evidenziata dal controllo fiscale (8).
Al contrario, una prova di tale genere è stata
(talvolta) ritenuta ammissibile (9) con riferi-
mento a particolari situazioni di figli conviventi
con riferimento ad elargizioni dei genitori e co-
munque a seguito della produzione di docu-
mentazione contabile ritenuta idonea dai giudi-
ci di merito.

3. Provviste provenienti da persone
estranee alla “famiglia naturale”

In tempi più recenti, forse anche alla luce delle
trasformazioni che hanno investito consuetudi-
ni sociali, si è fatto largo tra le Corti di meri-
to (10) un orientamento più incline a riconosce-

(5) Cfr. Cass. n. 5365/2014; Id., n. 26871/2009. Cfr. M. Villani
- F. Sannicandro, “Per il redditometro rileva solo il contributo
dei familiari”, in IPSOA quotidiano del 17 marzo 2014.

(6) Cass. n. 21362/2015, in il fisco, n. 43/2015, pag. 4186, con
commento di G. Antico. In questo caso i giudici, nel rigettare il ri-
corso del contribuente, hanno anche osservato che: “A tali princi-
pi risulta essersi uniformata la sentenza impugnata che, afferma-
ta la legittimità della presunzione D.P.R. n. 600 del 1973, ex art.
38 sulla base degli incrementi patrimoniali rilevati, ha affermato
il mancato raggiungimento della prova contraria da parte della
contribuente, attesa l’inidoneità del mero richiamo alle potenzia-
lità reddituali del coniuge, in considerazione della loro limitata
entità e della mancanza di adeguata documentazione probatoria,
in ordine all’effettivo utilizzo e consistenza di tali apporti patri-
moniali”. Cfr. ancora G. Antico, “Legittimo l’accertamento sinteti-
co nei confronti della contribuente convivente con un benestan-
te”, in il fisco, n. 8/2017, pag. 778.

(7) Cass. n. 17203/2006; Id., n. 17202/2006. Ancora più di re-
cente cfr. Cass. n. 21334/2017: “Nel caso di specie, l’acquisto di
due autovetture e di una moto di grossa cilindrata, e di una ca-
sa di abitazione è stato giudicato incompatibile con i redditi di-
chiarati dal contribuente, il quale pur avendo fornito la docu-
mentazione che le spese contestate erano state sostenute me-
diante la percezione e il reimpiego di somme, meglio indicate
alla p. 3 del ricorso, tuttavia, in riferimento alla elargizione ef-
fettuata dal suocero pari ad euro 80.000,00, tale erogazione
non è stata ritenuta rientrante nella complessiva posizione red-
dituale del nucleo familiare, come inteso dalla giurisprudenza
di questa Corte, secondo cui il nucleo familiare è costituito dai
coniugi conviventi e dai figli, soprattutto minori, atteso che la

presunzione del loro concorso alla produzione del reddito tro-
va fondamento, ai fini dell’accertamento suddetto, nel vincolo
che li lega, e non già nel mero fatto della convivenza, cosı̀
escludendosi la desumibilità da quest’ultima del possesso di
redditi prodotti da un parente diverso o da un affine, in quanto
tale estraneo al nucleo familiare”. Cfr. G. Salanitro “Elargizioni
di terzi e nucleo familiare nell’ambito dell’accertamento sinteti-
co”, in GT - Riv. giur. trib., n. 1/2018, pag. 58.

(8) Cfr. G. Antico, in il fisco, n. 43/2015, pag. 4186. Cfr. an-
che “La sola convivenza non basta per far presumere un mag-
gior reddito”, in IPSOA quotidiano dell’11 marzo 2014: “Di ri-
lievo le conseguenze pratiche della sentenza, in quanto dal
principio affermato dalla Cassazione ne discende che - nel caso
di apporti da parte di soggetti diversi dai componenti del nu-
cleo familiare - il contribuente dovrà in ogni casi dimostrare il
passaggio del reddito nella sua disponibilità, ciò non potendosi
presumere sulla base di una asserita convivenza”.

(9) Comm. trib. prov. di Lodi, Sez. I, n. 71/2014: “È ragione-
vole ed è sempre più una consuetudine diffusa che i giovani vi-
vano da soli presso la casa dei genitori anche in età adulta e al-
l’inizio di un’attività, soprattutto da libero professionista, si
possa essere in difficoltà economiche e con pochi clienti che
producono un minimo reddito. (…) Dalla documentazione pro-
dotta in atti risultano i bonifici eseguiti dal padre del ricorrente
e le polizze di assicurazione stipulate a nome della stessa per-
sona e tale documentazione risulta quindi probatoria di quanto
esposto dal contribuente”.

(10) Segnaliamo pure un recente pronunciamento della Cor-
te di cassazione - sent. n. 8127/2016. Sul punto cfr. G. Antico,
“Nel sintetico l’incremento patrimoniale può essere giustificato
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re valenza giustificatrice agli apporti provenien-
ti da affini o comunque da persone non legate
formalmente da alcun vincolo parentale o di co-
niugio.
Ad esempio, la Commissione tributaria regiona-
le di Genova, con la sentenza n. 65/2012, ha ac-
colto il ricorso del contribuente, che aveva di-
mostrato di aver potuto “far fronte alle spese at-
traverso intervento economico di terzi (suocera)
vendite di beni propri e della moglie, disinvesti-
menti” (11).
In un altro caso, invece, i giudici provinciali mi-
lanesi (12) hanno accolto il ricorso del contri-
buente, che aveva opposto (tra l’altro) l’esisten-
za di una “famiglia di fatto”, evidenziando gli
apporti finanziari del proprio compagno convi-
vente, padre dei suoi tre figli. In questo caso, i
giudici di prime cure - “anche alla luce delle
prove offerte diligentemente da controparte” -
hanno ritenuto che andasse valorizzata quella
situazione di convivenza esistente da molti an-
ni, che in concreto finiva per tradursi “in au-
mentata capacità contributiva dei soggetti insie-
me considerati” (13).
Anche perché in casi come questi - come è stato
segnalato da qualche commentatore (14) - il ri-
schio che si corre nel mancato riconoscimento
degli apporti finanziari da parte di contribuenti
“inseriti in nuclei familiari non conformi allo
schema legale tipico della famiglia naturale” è
quello di attribuire al soggetto sottoposto al
controllo un reddito sintetico non espressione
di una effettiva capacità contributiva.

Ancora. Sono stati riconosciuti idonei a giustifi-
care gli investimenti realizzati dal contribuente
anche i bonifici ottenuti dal “futuro mari-
to” (15). In questo caso particolare il soggetto
sottoposto a controllo aveva omesso di presen-
tare la dichiarazione dei redditi, effettuando tut-
tavia l’acquisto di due immobili per circa mezzo
milione di euro. I giudici di legittimità - una vol-
ta confermato il metodo impositivo dell’Ufficio
e riconosciuto che “la legge non tipizza la prova
in parola e questa dunque può essere offerta
con qualsiasi elemento idoneo a fornire adegua-
ta certezza circa la natura non reddituale dell’e-
lemento preso in considerazione dal Fisco in se-
de di accertamento” - hanno ritenuto che la
contribuente avesse opposto idonea prova con-
traria, costituita nel caso di specie da “docu-
mentazione bancaria dalla quale si evinceva
l’accredito a titolo di regalia (...) in quanto spe-
cificava il motivo dell’introito era un ‘acquisto
immobile’ e la causale era costituita da ‘sussidi
e regalie’” (16).

4. Idonea documentazione a supporto

La problematica relativa alla prova contraria
che è tenuto a fornire il contribuente in occasio-
ne di un accertamento sintetico del reddito è da
sempre stata oggetto di un vivace dibattito tra
gli addetti ai lavori.
Da un lato la dottrina maggioritaria (17) non ha
mancato di sottolineare le difficoltà che incon-
trano i contribuenti sottoposti a questa tipolo-

dalla disponibilità del denaro altrui”, in il fisco, n. 21/2016,
pag. 2080.

(11)Osservano i giudici regionali: “Nella specie non si tene-
va in nessun conto degli importanti aiuti economici avuti dal
contribuente da parte della suocera, né dell’uso di risparmi
provenienti dalla successione del padre del Sig. S., né dei disin-
vestimenti di buoni postali da parte della moglie del contri-
buente e del riscatto di una polizza BNL, e della vendita del-
l’auto Ford Mondeo, di proprietà dello stesso contribuente”.

(12) Comm. trib. prov. di Milano, Sez. I, n. 271/2012, in il fi-
sco, n. 41/2012, pag. 6634, con commento di F. Marrucci. Scri-
vono i giudici: “Per quanto attiene poi l’appartamento utilizza-
to unitamente al compagno e ai tre figli nati da questa unione
di fatto, osserva che il contratto di fitto è intestato al compagno
convivente, che ne sostiene il relativo onere. E pertanto detta
voce, che viene considerata sia in relazione all’ipotetico canone
di locazione, quanto alle spese di mantenimento della residen-
za, deve non essere considerata nel conteggio dell’Ufficio. Parte
ricorrente rappresenta le implicazioni della formazione, in fat-
to, di un effettivo nucleo familiare per osservare che questa cir-
costanza non può, per il solo fatto di non essersi formalizzata
secondo l’attuale diritto di famiglia, produrre elementi discri-
minanti a fini fiscali”.

(13) Precisano i giudici provinciali: “La Commissione, in as-
senza di una chiara regolamentazione della ‘famiglia di fatto’
non può che adottare la definizione che si è andata affermando
in ambito penale, ovvero secondo la quale “per famiglia deve

intendersi ogni consorzio di persone tra le quali, per strette re-
lazioni e consuetudini di vita, siano sorti rapporti di assistenza
e solidarietà per un apprezzabile periodo di tempo”. Non pare
che nella fattispecie sia possibile mettere in dubbio la sussi-
stenza di tali requisiti”. A tal riguardo ad esempio Cass. n.
10474/2016, in cui la Suprema Corte ha accolto il ricorso del
contribuente in quanto il giudice di appello aveva “omesso
ogni motivazione sia in ordine all’esame della documentazione
contabile prodotta dalla contribuente (copia assegni circolari
relativi al pagamento del prezzo ad opera del convivente), sia
in ordine alla valenza o meno della dichiarazione sostitutiva
dell’atto di notorietà con la quale V.G. ha affermato di avere
fornito a D.C.R. i mezzi finanziari necessari per l’acquisto del-
l’immobile”. Cfr. R. Fanelli, “Familiari e conviventi di fatto sal-
vano dal redditometro”, in IPSOA quotidiano del 2 aprile 2014.

(14)G.C. Monarca, “Accertamento sintetico: la rilevanza del
nucleo familiare per determinare la capacità di spesa”, in Corr.
Trib., n. 2/2018, pag. 145.

(15) Cass. n. 7258/2017, in il fisco, n. 17/2017, pag. 1680, con
commento di A. Borgoglio.

(16) In particolare osservano i giudici: “In considerazione
della natura di estratto di scrittura contabile, detta documenta-
zione forniva anche indicazione sulle date dei movimenti, dai
quali si poteva apprezzare la sequenza temporale dell’operazio-
ne di accredito e poi di quella di addebito degli assegni circola-
ri utilizzati per l’acquisto”.

(17) G. Ferranti, “La prova contraria in presenza di investi-
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gia di controllo nel ricostruire (anche a distanza
di anni) le vicende finanziarie che hanno porta-
to a sostenere gli investimenti/incrementi conte-
stati, soprattutto se realizzati in ambito familia-
re “stante la confusione che caratterizza nor-
malmente la titolarità dei beni e il sostenimento
delle relative spese nel contesto domestico” (18);
dall’altro lato, la giurisprudenza di legittimi-
tà (19) ha però evidenziato come l’onere a cui è
chiamato ad adempiere il contribuente non sia
cosı̀ particolarmente oneroso, specie - come ha
sottolineato anche qualche autore (20) - in casi
particolari caratterizzati dalla loro “evidente
straordinarietà”.
Per rimanere al tema in esame e per capire
quanto può incidere “a difesa” l’ambiente fami-
liare latamente inteso o comunque l’intervento
di terzi, domandiamoci: nel caso in cui una per-
sona sia destinataria di un controllo per aver so-
stenuto incrementi patrimoniali non in linea
con i redditi dichiarati, cosa può fare per giusti-
ficare la maggiore capacità contributiva accer-
tata dall’Ufficio?
Sicuramente non può risultare sufficiente ad in-
tegrare una idonea prova contraria la mera pro-
duzione di dichiarazioni dei familiari del sog-

getto controllato - oppure (secondo noi) più in
generale di terzi interessati - evocatrici di prov-
viste finanziarie a sostegno delle “spese” conte-
state (21). Come sottolineato anche recentemen-
te dalla giurisprudenza di legittimità (22) e di
merito (23), la dichiarazione sostitutiva del-
l’atto di notorietà, cosı̀ come l’autocertificazio-
ne in genere, ha attitudine certificativa e proba-
toria esclusivamente in alcune procedure ammi-
nistrative essendo, viceversa, priva di qualsiasi
efficacia in sede giurisdizionale, trovando osta-
colo invalicabile nella previsione dell’art. 7,
comma 4, del D.Lgs. n. 546/1992 e ciò perché al-
trimenti si finirebbe per introdurre nel processo
tributario - eludendo il divieto di giuramento
sancito dalla richiamata disposizione - un mez-
zo di prova, non solo equipollente a quello vie-
tato, ma anche costituito al di fuori del proces-
so.
Né tanto meno potrà risultare vincente per sem-
plificare i propri oneri probatori tentare di sus-
sumere evocate “prassi familiari” - come sono
state definite le liberalità da parte dei genitori
in favore dei figli - nel concetto più ampio di
fatto notorio (24). Tentativo già respinto dalla
Suprema Corte (25) che ha ritenuto che una cir-

menti rilevanti ai fini del redditometro”, in il fisco, n. 18/2015,
pag. 1707; l’autore mette in risalto l’estrema difficoltà dell’one-
re probatorio per soggetti non obbligati alla tenuta delle scrit-
ture contabili “a fronte, peraltro, di una presunzione normati-
va”. M. Basilavecchia, “Sui limiti alla prova contraria nell’ac-
certamento sintetico e redditometrico”, in GT - Riv. giur. trib.,
n. 7/2014, pag. 588; scrive l’autore: “La prima riguarda la ne-
cessità di ricordare che il metodo sintetico si rivolge a persone
fisiche, e alla determinazione del loro reddito complessivo; per-
tanto, non ha e non può avere una base documentale simile a
quella dei soggetti obbligati alla tenuta di scritture contabili, se
non a costo di introdurre surrettiziamente, contra o quanto
meno praeter legem, obblighi di archiviazione dei documenti
non previsti dalla legge”.

(18) L.R. Corrado, “Il sintetico può essere vinto se l’investi-
mento è finanziato con denaro altrui”, in Corr. Trib., n.
28/2016, pag. 2197.

(19) Cass. n. 19257/2016; osservano i giudici: “È peraltro ap-
pena il caso di aggiungere che la prova documentale richiesta
dalla norma in esame non risulta particolarmente onerosa, po-
tendo essere fornita, ad esempio, con l’esibizione degli estratti
dei conti correnti bancari facenti capo al contribuente, idonei
a dimostrare la ‘durata’ del possesso dei redditi in esame (quin-
di non il loro semplice ‘transito’ nella disponibilità del contri-
buente)”. In tal senso anche Cass. n. 10234/2016; Id., n.
14885/2015; Id., n. 8995/2014.

(20)M. Beghin, “La comunione legale tra coniugi e il nucleo
familiare non frenano gli accertamenti sintetici”, in Corr. Trib.,
n. 32/2011, pag. 2575; scrive l’Autore: “Ci si limita a osservare
che, con riferimento al caso affrontato dalla Suprema Corte,
gli acquisti di una Jaguar e di titoli dello Stato non costituisco-
no operazioni di routine, alla portata di qualunque contribuen-
te e che, data la loro evidente straordinarietà, è ragionevole im-
maginare che l’acquirente abbia mantenuto qualche traccia
delle movimentazioni finanziarie che lo riguardano”.

(21) Cfr. N. Raggi, “Casa e redditometro: dalla Cassazione
‘consigli per gli acquisti’”, in GT - Riv. giur. trib., n. 2/2013, pag.
130; osserva l’Autore: “I nodi, però, possono venire al pettine
quando, dalle affermazioni di principio si passi a valutare le
prove offerte a corredo. Molto spesso, infatti, tali prove non
esistono oppure consistono in ‘dichiarazioni di terzi’ (ossia dei
benefattori) sulle quali aleggia (talvolta a ragione) il pregiudi-
zio di essere state rilasciate apposta per l’occasione”.

(22) Cass. n. 701/2017, in il fisco, n. 8/2017, pag. 778, con
commento di G. Antico; cfr. anche n. 1663/2013.

(23) Comm. trib. reg. Lazio, Sez. III, n. 2003/2017. Osserva-
no in particolare i giudici: “Nel processo tributario, la dichiara-
zione sostitutiva dell’atto di notorietà - prevista dalla legge allo
scopo di velocizzare l’attività amministrativa, esimendo il sog-
getto dal produrre un documento o una certificazione pubblica
- non può costituire, anche se resa da un terzo, prova della ve-
rità del suo contenuto, ma semplicemente un indizio, valutabi-
le in relazione agli altri elementi acquisiti. (Sez. 5, sentenza n.
27173 del 16/12/2011). Le fatture di acquisto dei veicoli allegate
al ricorso fanno riferimento in via esclusiva al contribuente e
recano l’indicazione delle modalità di pagamento. Nulla è stato
documentato circa la provenienza delle somme impiegate per
l’acquisto, per il pagamento dell’assicurazione e per sostenere
gli ulteriori costi dei veicoli. (…) Né la prova documentale ri-
chiesta dalla norma in esame risulta particolarmente onerosa,
potendo essere fornita, ad esempio, con l’esibizione degli
estratti dei conti correnti bancari facenti capo al contribuente,
idonei a dimostrare la ‘durata’ del possesso dei redditi in esa-
me; quindi non il loro semplice ‘transito’ nella disponibilità del
contribuente”.

(24) L’art. 115, comma 2, c.p.c., rubricato “disponibilità del-
le prove”, prevede che “Il giudice può tuttavia, senza bisogno
di prova, porre a fondamento della decisione le nozioni di fatto
che rientrano nella comune esperienza”.

(25) Cass. n. 14063/2014 commentata da A. Russo, “Le libe-
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