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"Pratica Fiscale e Professionale" 2017, 48 nu-
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I1 Modello IPEA
e ora piu telematico e utile

di Stefano Trettel (*)

[ Modello per il computo in diminuzione delle perdite pregresse dai maggiori imponibili emersi in sede di
accertamento torna di attualita: oltre ad essere stato aggiornato nei suoi contenuti, cosi da permetterne
la trasmissione telematica tramite Entratel o Fisconline in luogo dell'invio alla casella di posta elettronica
certificata del competente Ufficio, una risposta di recente fornita dai vertici dell’Amministrazione finanzia-
ria ne magnifica I'utilita, accordando sempre e comungue il maggior termine per I'impugnazione dell’atto
in seguito alla sua presentazione. Ancor oggi, pero, sfugge la ratio sottostante all'imposizione di un siffat-
to adempimento: facendo apparire come una facolta cido che da sempre ¢ stato considerato come un
automatismo (espressione del principio di capacita contributiva), minaccia di spalancare le porte a sug-
gestive interpretazioni in danno del contribuente. Sarebbe quindi opportuno che I'’Agenzia fugasse ogni

dubbio al riguardo.

1. Premessa

A meno di un anno dalla sua prima apparizione,
il Mod. IPEA, volto a consentire lo scomputo
delle perdite pregresse in esito ad accerta-
mento o nel contesto della procedura di adesio-
ne, torna di attualita per due ordini di motivi:

- il suo parziale restyling, cosi da dare attuazio-
ne a quanto previsto sin dalla data della sua in-
troduzione, ad opera dell’art. 25, D.Lgs. 24 set-
tembre 2015, n. 158;

- una risposta (1) fornita in occasione dell'incon-
tro dei vertici dell’Agenzia delle entrate con la
stampa specializzata del 2 febbraio 2017, volta
ad appurare se il diritto alla sospensione per
sessanta giorni del termine per 'impugnazione
dell’atto non operi al verificarsi di talune circo-
stanze, riconducibili ad un possibile comporta-
mento unfair del contribuente.

Un vero peccato che né I'una né l'altra occasio-
ne sia stata colta al fine di dare risposta univoca
ad un interrogativo di interesse piu diffuso, ov-

verosia il carattere obbligatorio o meno della
compensazione delle perdite in ipotesi di suc-
cessivi imponibili positivi.

2. Il vestyling

Come noto, la prima edizione del Modello (2)
era destinata ad avere impiego soltanto tem-
poraneo, dal momento che la stessa non era
configurata cosi da consentirne l'invio tramite i
canali telematici messi a disposizione del con-
tribuente (o degli incaricati da questo designati)
per la cura degli adempimenti periodici.

Era infatti previsto che il Modello in quel for-
mato venisse inviato all'indirizzo di posta elet-
tronica certificata dell'Ufficio competente all’e-
missione dell’avviso di accertamento a carico
del contribuente stesso, unitamente ad una foto-
copia di un documento di identita del firmata-
rio in corso di validita (art. 4.1 del Provvedi-
mento).

(*) Direttore fiscale di Fininvest S.p.A.
(1) La risposta n. 47.

il fisco 14/2017

(2) Approvata con Provvedimento direttoriale 8 aprile 2016,
prot. n. 2016/51240.
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L’art. 4.2 del gia menzionato Provvedimento
rinviava ad un successivo intervento del Diretto-
re dell’Agenzia delle entrate 'adeguamento del
Modello in vista della trasmissione telematica
mediante Fisconline o Entratel, in ragione delle
caratteristiche del contribuente, avvalendosi de-
gli applicativi messi gratuitamente a disposizio-
ne dall’Amministrazione finanziaria.

A tale ulteriore passo si & giunti poco piu di sei
mesi piu tardi col Provvedimento prot. n.
2016/164492 (datato esattamente 12 ottobre
2016): in esito allo stesso, non solo vengono mo-
dificate le “Modalita di presentazione ...” di
cui all’art. 4 (dando vita ad un regime di “dop-
pia circolazione” (3) a valere esclusivamente per
i sessanta giorni successivi alla sua pubblicazio-
ne, e dunque sino all'l1 dicembre scorso), ma il
dichiarativo viene integrato della sezione intito-
lata all’“impegno alla trasmissione telemati-
ca” (posto in calce alla seconda facciata), in cui
raccogliere il codice fiscale dell'incaricato alla
trasmissione, la data dell'incarico in tal senso
assunto e la corrispondente sottoscrizione a suo
suggello.

Il Modello, non presenta ulteriori modifiche, es-
sendo come in passato suddiviso in:

- un frontespizio contenente l'informativa ri-
guardo all'utilizzo dei dati sensibili raccolti (pri-
ma facciata) nonché dei dati identificativi del
contribuente e, come detto, dell'incaricato alla
trasmissione (seconda facciata);

- un unico quadro, identificato con la sigla US,
articolato in quattro sezioni e volto a dare evi-
denza (i) del periodo d'imposta al quale I'attivita
di verifica condotta si riferisce nonché dell’enti-
ta delle perdite (non necessariamente ancora di-
sponibili) frutto della presentazione dell'istanza
di ricalcolo dell'imponibile IRES in conseguen-
za della sopravvenuta deduzione (dapprima par-
ziale ed in seguito integrale) dell'TRAP versata,
per la quota di essa corrispondente ai costi del
lavoro sostenuti dal contribuente; (ii) della si-

tuazione delle perdite pregresse, ovverosia della
loro entita (previa ripartizione in ragione della
misura di utilizzo (4) o del periodo di matura-
zione) (5) appurata con riferimento alla data di
chiusura del periodo d'imposta verificato; (iii)
dell’entita delle stesse di cui sia stata persa nel
frattempo la disponibilita, a motivo dello scom-
puto dal reddito dichiarato o del maggior reddi-
to accertato, ovvero della rettifica ad opera del-
I'Ufficio o per iniziativa dello stesso contribuen-
te (avendo quest’ultimo presentato dichiarazio-
ne integrativa a proprio danno); (iv) del loro re-
siduo ammontare disponibile e della quota-par-
te delle stesse offerta in vista dell’utilizzo in
compensazione.

Non hanno parimenti subito modifiche le attivi-
ta alle quali gli Uffici sono tenuti in conseguen-
za della presentazione dell’istanza (6) e nemme-
no il termine entro il quale il contribuente inte-
ressato € chiamato a comunicare all’Ufficio I'in-
tenzione di utilizzare in compensazione le per-
dite pregresse sulle quali ritenga ancora di poter
contare, ai sensi e per gli effetti dell’art. 84,
T.U.L.LR.; esso coincide con:

a) la scadenza fissata per la presentazione
del ricorso, nel caso in cui al contribuente stes-
so sia gia stato notificato un avviso di accerta-
mento, ivi incluso il caso in cui, in esito a cio,
abbia presentato istanza per la formulazione di
una proposta di definizione in adesione della
vertenza (art. 6, comma 2, D.Lgs. 19 giugno
1997, n. 218) (7);

b) la conclusione del contraddittorio attivato,
nell'ipotesi in cui la definizione degli esiti della
verifica condotta si collochi in una fase prelimi-
nare rispetto alla trasmissione dell’atto (e il caso
dell'invito a comparire inviato dall’Ufficio ex
art. 5, D.Lgs. n. 218/1997, oppure dell'istanza
per la proposta di accertamento con adesione
formulata e depositata in ossequio alle previsio-
ni di cui all’art. 6, comma 1, del medesimo De-
creto).

(3) Nel senso che i contribuenti interessati avrebbero potuto
in quel lasso di tempo ricorrere indifferentemente all'una o al-
l'altra forma di manifestazione della volonta di utilizzare in
compensazione le perdite pregresse ancora disponibili.

(4) Quantitativamente limitata o piena (tale ultimo regime €
accordato esclusivamente alle perdite “prodotte” nei primi tre
periodi d'imposta di vita del contribuente, a patto che lo stesso
gestisca una “nuova attivita” e non si configuri, invece, quale
gemmazione di un soggetto gia esistente al quale sia stato tra-
sferito il compendio aziendale precedentemente gia organizza-
to dal dante causa).

(5) Per quei contribuenti per i quali lo scomputo delle perdi-
te pregresse € temporalmente limitato (¢ il caso degli imprendi-
tori individuali e di quelli in forma collettiva in contabilita

1308

semplificata).

(6) Siano esse riferibili ad una fase preliminare (qual & il
controllo riguardo alla spettanza nella misura “proposta”) del
procedimento oppure successive alla sua conclusione (la coe-
rente rettifica - in automatico - delle perdite riportate a nuovo
cosi come risultanti dall’'ultima dichiarazione presentata dal
contribuente, evitandogli cosi la proposizione di una o piu di-
chiarazioni integrative a suo sfavore e la comminatoria delle
corrispondenti sanzioni).

(7)1l Provvedimento chiarisce che l'indicata scansione tem-
porale degli eventi non & vincolante, ben potendo il contribuen-
te presentare istanza di accertamento con adesione anche suc-
cessivamente all'inoltro dell’istanza per il riconoscimento in
decurtazione delle perdite pregresse.

il fisco 14/2017
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Nei casi individuati sub b) I'Ufficio dovra for-
mulare I'atto di adesione o I'avviso di accerta-
mento tenendo conto dell’abbattimento dell'im-
ponibile richiesto dal (e consentito al) contri-
buente.

Nei casi individuati sub a), invece, la presenta-
zione del Mod. IPEA vale a concedere una so-
spensione del termine per ricorrere pari a 60
giorni (giusto il tempo concesso all'Ufficio com-
petente per effettuare le verifiche del caso e per
riformulare I'avviso, tenuto conto dell’abbatti-
mento, se non addirittura dell'azzeramento del
maggior imponibile contestato e della conse-
guente rideterminazione degli oneri accessori),
ampliamento destinato a cumularsi con quello
ordinario (pure esso pari a 60 giorni), con quel-
lo conseguente alla formulazione dell’eventuale
istanza di accertamento con adesione (pari a 90
giorni) e con quello feriale (destinato a coprire
la durata dell'intero mese di agosto).

3. Il termine per I'impugnazione dell’atto

Proprio nel contesto di tale ultima materia si
cala il quesito posto in occasione dell’incontro
con la stampa specializzata del 2 febbraio 2017:
un contribuente ha chiesto di avere rassicura-
zioni da parte dell’Agenzia delle entrate riguar-
do alla spettanza incondizionata del maggior
termine di cui si € detto in conseguenza della
trasmissione telematica del Mod. IPEA; detto al-
trimenti: se il maggior lasso temporale accorda-
to per 'impugnazione dell’atto possa essere di-
sconosciuto, con il rischio che I'eventuale ricor-
so venga giudicato inammissibile per manifesta
intempestivita, nel caso in cui I'Ufficio neghi
per qualsivoglia motivo l'utilizzo delle perdite
offerte in compensazione. La risposta dell’Agen-
zia sorprende favorevolmente: “Tenuto conto
che le norme in materia non collegano la so-
spensione dei termini all’esito del controllo
della spettanza dello scomputo delle perdite, la
presentazione del Modello IPEA sospende co-
munque per sessanta giorni il termine per I'im-
pugnazione dell’atto che, in tale ipotesi, ¢ pari a
centoventi giorni (fatto salvo I'eventuale periodo
di sospensione feriale previsto dalla Legge 7 ot-
tobre 1969, n. 742)”.

Probabilmente e stato questo un modo per
emendarsi di eccessi verificatisi in passato, ove
¢ accaduto che Uffici territoriali del’Ammini-
strazione finanziaria, convenuti in giudizio
avanti le competenti Commissioni tributarie,
hanno posto la questione preliminare della in-
tempestivita dell'impugnazione quale diretta
conseguenza - per esempio - del mancato rag-
giungimento dell’accordo riguardo all’adesio-
ne attivata, della natura meramente “dilatoria”
dell’istanza presentata, desunta dal comporta-
mento non collaborativo del contribuente (8),
oppure ancora della rinuncia della procedura
da parte del contribuente (9), a prescindere dal
fatto che ne fosse stato promotore o soltanto
potenziale beneficiario.

E ragionevole pensare che la questione eviden-
ziata sia stata premiata con la pubblicazione
della risposta proprio per introdurre una valuta-
zione di portata generale (la sospensione spetta
sempre e comunque per il solo fatto che il Mo-
dello per lo scomputo delle perdite pregresse sia
stato presentato), tanto piu utile in considera-
zione della sicura riconducibilita al contribuen-
te stesso, quale parte attiva della specifica pro-
cedura, della causa per la quale l'istanza presen-
tata si e rivelata essere inefficace (indicazione
di perdite pregresse in tutto o in parte non di-
sponibili).

Dopo aver auspicato che detta risposta trovi in-
tegrale conferma nella circolare che tradizional-
mente compendia problematiche prospettate e
soluzioni offerte nel corso di questo genere di
incontri, resta solo da augurarsi che nessun
contribuente voglia testare con il proprio com-
portamento quest’'ulteriore dimostrazione del
“nuovo verso” che '’Amministrazione finanzia-
ria si & imposta nell'’adempimento del compito
affidatole.

4. Le parole mai scritte

Le due occasioni sarebbero state propizie per
definire una volta per tutte il senso della proce-
dura qui in rassegna (10): come in altra occasio-
ne ribadito, 'onere di presentare l'istanza da
parte del contribuente sottoposto a verifica tro-
verebbe la propria ragion d’essere nella natura
facoltativa attribuita all’utilizzo in compen-

(8) E il caso deciso da Comm. trib. prov. di Treviso, Sez.
VIII, 18 luglio 2012, n. 73.

(9) In senso favorevole alle ragioni del’ Amministrazione si &
espressa Cass., Sez. VI civ.-T, ord. 27 settembre 2012, n. 17439.

(10) Non viene qui riproposto, ma non deve per questo esse-
re ritenuto abbandonato, il tema del ripristino immediato della
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dotazione di perdite offerte in compensazione nel caso in cui i
ricorsi interposti dal contribuente si risolvano in suo favore; ri-
sultato che sarebbe lecito attendersi, stante la ratio ispiratrice
delle modifiche apportate dal D.Lgs. n. 158/2015 alla immedia-
ta esecutivita delle sentenze di merito (cfr. S. Trettel, “Il nuovo
modello IPEA”, in il fisco, n. 19/2016, pag. 1807).
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sazione delle perdite pregresse, reso evidente
dal comma 4 dell’art. 42, D.P.R. 29 settembre
1973, n. 600 (11); in altre parole, al contribuente
sarebbe stata accordata un’opportunita, sebbe-
ne non si riesca chiaramente a cogliere quale
sia l'alternativa altrettanto conveniente sotto un
profilo strettamente economico (12).

E cio pare smentire il forte convincimento ma-
turato, ovverosia che l'utilizzo delle perdite alla
prima occasione utile e nella misura consentita
dalle disposizioni di legge in materia ¢ obbliga-
torio in quanto espressione del principio di ca-
pacita contributiva (13). Non si spiegherebbe al-
trimenti, a fronte dell’utilizzo del verbo “potere”
(adeguatamente declinato) nel primo periodo
dell’art. 84, T.U.L.R,, la precisazione volta a con-
sentirne 'uso in misura minore al fine di per-
mettere la compensazione di eventuali crediti

d’'imposta, ritenute alla fonte a titolo di acconto,
versamenti in acconto ed eccedenze di cui al-
I'art. 80, sempre del T.U.I.R., opzione questa
concessa dall’'ultimo periodo di quello stesso
comma (14).

C’e solo da augurarsi che una siffatta “conces-
sione” non sia mirata al conseguimento di ben
altro risultato, ovverosia rendere accertabili le
perdite non entro il termine di decadenza fis-
sato con riguardo al periodo d'imposta nel qua-
le sono state prodotte, ma entro quello di loro
utilizzo, pratica che pare diffondersi anche sulla
base del supporto offerto da un’isolata pronun-
cia di legittimita (15); con l'effetto di dilatare ol-
tre ogni ragionevolezza il termine posto per
giungere alla definitivita degli atti e di scon-
quassare ulteriormente il sistema (16).

(11) Lo stesso vale anche per la procedura imposta, agli stes-
si fini, dall’art. 40-bis dello stesso Decreto in ipotesi di accerta-
mento unico a carico di soggetto aderente ad un consolidato fi-
scale nazionale (comma 3).

(12) Cfr. S. Trettel, “Scomputo delle perdite nell’accertamen-
to ‘individuale’: 'TPEC fa da modello”, in il fisco, n. 46/2015,
pag. 4407.

(13) Piace constatare come una siffatta teoria cominci a far-
si strada nella giurisprudenza di merito: ¢ di questi giorni la
pubblicazione della sentenza di Comm. trib. reg. Lombardia n.
456/33/17, in esito alla quale ¢ stato confermato il diritto allo
scomputo delle perdite pregresse in sede di accertamento a ca-
rico di una consolidata ed a prescindere dalla presentazione
del Mod. IPEC; a parere dei giudici lombardi, infatti, verrebbe-
ro altrimenti lesi i principi di ragionevolezza, capacita contri-
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butiva e imparzialita che sempre devono ispirare l'azione della
Pubblica amministrazione.

(14) In questo senso anche A. Mastroberti, “Pronto il model-
lo TPEA per lo scomputo delle perdite dai redditi accertati”, in
La gestione straordinaria delle imprese, n. 3/2016, pag. 74.

(15) Cass., 11 maggio 2012, n. 7294.

(16) Non si comprenderebbe infatti per quale motivo il ter-
mine per l'attivita di verifica sia fatto decorrere dall’'uso di una
posta fiscale e non dalla sua formazione in particolari fattispe-
cie soltanto (¢ il caso previsto e disciplinato dall’art. 27, comma
16, D.L. 29 novembre 2008, n. 185) oppure ancora perché quel-
lo stesso termine venga fatto decorrere dalla presentazione del-
la dichiarazione integrativa, a prescindere dal risultato positivo
o negativo del periodo d'imposta.
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