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Redditi d'impresa

Ambito applicativo del principio di derivazione per le imprese OIC e clausola
di salvaguardia
Il D.M. 3 agosto 2017 concorre a definire i contenuti del principio di derivazione rafforzata delle imprese OIC
mediante la specificazione delle disposizioni dei c.d. Decreti IAS/IFRS (D.M. n. 48/2009 e D.M. 8 giugno 2011)
che si rendono applicabili anche a tali imprese. Le scelte operate nella selezione delle norme ritenute compati-
bili con il nuovo principio di derivazione lasciano intendere che si sia voluto tener conto delle sole regole di rap-
presentazione contabile previste o consentite dai principi contabili nazionali. Il ritardo nell’emanazione delle di-
sposizioni attuative del principio di derivazione OIC, nonché delle norme di revisione dei c.d. Decreti IAS/IFRS,
ha reso necessaria l’introduzione di un’apposita clausola di salvaguardia dei comportamenti pregressi.

di Angelo Garcea 3003

Iper-ammortamenti più ‘‘chiari’’, ma ‘‘divisi’’ dai super-ammortamenti
Con la conversione in legge del D.L. n. 91/2017 (c.d. Decreto Sud), è arrivata anche la mini-proroga dell’iper-am-
mortamento. Il termine per la realizzazione degli investimenti avviati entro fine 2017 è stato infatti posticipato al
30 settembre 2018. Nulla invece è stato previsto in relazione al super-ammortamento, per il quale il medesimo
termine resta fissato al 30 giugno 2018. Nel frattempo il MISE ha fornito ulteriori chiarimenti in ordine all’appli-
cazione dell’iper-ammortamento, con i quali, in particolare, si definiscono e specificano meglio i beni che posso-
no rientrare nell’agevolazione. Ma il panorama non pare ancora completo, visto che già si ipotizza un nuovo in-
tervento, magari già nella prossima Legge di bilancio.

di Matteo Balzanelli e Giovanni Valcarenghi 3010

Assegnazioni di beni ai soci: (ri)esame della disciplina civilistica e contabile alla luce
dell’intervento del Notariato
Lo Studio n. 73-2017/T del 6 luglio 2017 del Notariato fornisce evidenza di alcuni vincoli sottesi all’operazione di
assegnazione dei quali è necessario tener conto al fine di rendere ricevibile l’atto stesso evitando di incorrere
nella illegittimità, sotto il profilo della violazione del principio della integrità ed effettività del capitale. Lo Studio
fornisce al contempo anche delle soluzioni integrative nel rispetto del predetto principio.

di Antonio De Rinaldis 3017

Riscossione

Confusione dei crediti erariali e obblighi degli amministratori giudiziari
nelle confische antimafia
L’Agenzia delle entrate ha diramato la risoluzione n. 114/E/2017, fornendo chiarimenti in relazione al corretto
comportamento fiscale da tenere nel caso di confisca di beni. L’Agenzia interpreta e precisa l’ambito oggettivo
e temporale dell’istituto dell’estinzione per confusione dei crediti erariali e, nell’occasione, fissa direttive afferenti
gli obblighi degli amministratori giudiziari anche per i periodi d’imposta antecedenti al sequestro dei beni, che
hanno destato non poche perplessità sul piano giuridico e non meno su quello pratico.

di Sandro Cavaliere 3023

IVA

I limiti applicativi dell’esenzione IVA nelle triangolazioni intra-UE
La sentenza resa dalla Corte di Giustizia nella causa C-386/16 del 2017 deve essere letta con particolare atten-
zione per evitare conclusioni che potrebbero pregiudicare il sistema applicativo dell’IVA nelle operazioni triango-
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lari poste in essere in ambito intraunionale, nella specie con la partecipazione di tre soggetti identificati nei ri-
spettivi e diversi Stati UE. I giudici affermano che la prima cessione, se effettuata con clausola ‘‘franco parten-
za’’, non è esente da imposta anche se i beni sono trasferiti nello Stato di destinazione finale a cura del sogget-
to intermedio. Tale conclusione non ha valenza generale, dovendo intendersi limitata ad un caso come quello
dedotto in giudizio, estraneo rispetto alla figura giuridica della triangolazione intraunionale ‘‘esterna’’, che si pone
pertanto come fattispecie ‘‘chiusa’’.

di Marco Peirolo e Stefano Garelli 3030

Nuovi buoni pasto ‘‘cumulabili’’ entro il limite di otto
Con il Decreto del Ministro dello Sviluppo economico n. 122 del 7 giugno 2017, è stato adottato un nuovo Re-
golamento in materia di servizi sostitutivi di mensa (‘‘buoni pasto’’), in attuazione di quanto stabilito dal D.Lgs.
n. 50/2016. Tra le novità introdotte dal Regolamento spicca quella della ‘‘cumulabilità’’ dei buoni entro il limite
di otto; il Regolamento fornisce inoltre le definizioni dei termini, individua gli esercizi presso i quali può essere
erogato il servizio sostitutivo di mensa, le caratteristiche dei buoni pasto, il contenuto degli accordi stipulabili tra
le società di emissione di buoni pasto e i titolari degli esercizi convenzionabili e detta infine, nelle disposizioni fi-
nali, le principali indicazioni sotto il profilo dell’IVA. Si ritiene opportuno esaminare anche le specifiche problema-
tiche che la spendita di tali buoni negli esercizi convenzionati comporta per gli esercenti in tema di certificazione
dei corrispettivi, sia con i tradizionali registratori di cassa, sia con i nuovi Registratori Telematici.

di Francesco Scopacasa 3041

Fiscalità internazionale

La detrazione delle imposte assolte all’estero dalle CFC
Con la risoluzione n. 112/E/2017, l’Agenzia delle entrate ha fornito alcuni chiarimenti in merito all’applicazione
del credito di imposta per le imposte assolte all’estero nel caso di società controllate estere soggette alla disci-
plina di cui all’art. 167 del T.U.I.R., allineandosi in sostanza alle posizioni espresse da tempo dalla dottrina mag-
gioritaria, che riteneva possibile, ai sensi dell’art. 167, comma 6, T.U.I.R., il riconoscimento delle imposte scon-
tate dalla CFC nei Paesi di produzione dei redditi, oltre che delle imposte assolte nello Stato di localizzazione
della medesima.

di Raul-Angelo Papotti e Giuseppe Zorzi 3048

Tributi locali

La produzione di imballaggi terziari non comporta ex se la detassazione
delle superfici dove si formano
La Corte di cassazione, con sentenza n. 14414/2017, ribadisce che i rifiuti di imballaggio terziari non sono confe-
ribili al pubblico servizio e non sono dunque assimilabili ai rifiuti urbani, ciò comportando la detassazione delle
superfici produttive di tali sostanze. La giurisprudenza che ha tratto queste conclusioni ha fatto però esclusivo ri-
ferimento alla disciplina recata dal D.Lgs. ‘‘Ronchi’’ n. 22/1997, mentre a diversa soluzione si deve giungere in
base alle disposizioni contenute nel T.U. dell’Ambiente, D.Lgs. n. 152/2006.

di Maurizio Lovisetti 3052
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Antiriciclaggio

Le misure semplificate e quelle rafforzate di adeguata verifica della clientela
Il D.Lgs. n. 90/2017 ha recato profondi cambiamenti alle misure semplificate e a quelle rafforzate di adeguata
verifica della clientela, sia con riguardo alla casistica cui sono applicabili, sia con riferimento al contenuto delle
due diverse tipologie di adeguata verifica. Il tutto sempre con attenzione al livello di rischio determinato e moni-
torato.

di Lucia Starola 3064

Per la consultazione della normativa, della prassi e della giurisprudenza tributaria citate nel presente fascicolo si
rinvia alla Banca Dati BIG Suite, IPSOA.
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commercialista in Venezia
Antonio Tomassini - Avvocato in Milano e Roma
Ivan Vacca - Condirettore generale Responsabile imposizione diretta, Responsabile coordinamento imposizione
indiretta - ASSONIME
Giuseppe Zizzo - Professore ordinario di diritto tributario presso l’Università C. Cattaneo - Liuc Castellanza e
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Ambito applicativo del principio
di derivazione per le imprese OIC
e clausola di salvaguardia
di Angelo Garcea (*)

Il D.M. 3 agosto 2017 concorre a definire i contenuti del principio di derivazione rafforzata delle
imprese OIC mediante la specificazione delle disposizioni dei c.d. Decreti IAS/IFRS (D.M. n.
48/2009 e D.M. 8 giugno 2011) che si rendono applicabili anche a tali imprese. Le scelte opera-
te nella selezione delle norme ritenute compatibili con il nuovo principio di derivazione lasciano
intendere che si sia voluto tener conto delle sole regole di rappresentazione contabile previste
o consentite dai principi contabili nazionali. Il ritardo nell’emanazione delle disposizioni attuati-
ve del principio di derivazione OIC, nonché delle norme di revisione dei c.d. Decreti IAS/IFRS, ha
reso necessaria l’introduzione di un’apposita clausola di salvaguardia dei comportamenti pre-
gressi.

In un precedente intervento in questa Rivista
sono state commentate le disposizioni del
D.M. 3 agosto 2017 che rimodulano la discipli-
na dei c.d. Decret i IAS/IFRS (D.M. n.
48/2009 e 8 giugno 2011) nell’intento di risol-
vere talune specifiche problematiche applicati-
ve (1).
Proseguendo nell’analisi, e sempre con riferi-
mento ai soli aspetti IRES, occorre ora soffer-
mare l’attenzione sulle ulteriori previsioni del
D.M. 3 agosto 2017 e, cioè, su quella che attua
il coordinamento nel nuovo principio di deri-
vazione rafforzata delle imprese OIC con i De-
creti IAS/IFRS (art. 2), nonché sulla clausola
di salvaguardia (art. 3). Si tratta di disposizioni
altrettanto importanti che si occupano, rispet-
tivamente, di precisare quale sia l’ambito ap-
plicativo del principio di derivazione per le im-
prese OIC e di convalidare la legittimità - sia
pure entro certi limiti - dei comportamenti as-
sunti prima della entrata in vigore del Decreto.

Le disposizioni di coordinamento

L’art. 83, comma 1-bis, T.U.I.R., di nuova in-
troduzione, stabilisce genericamente che le
norme dei c.d. Decreti IAS/IFRS (D.M. n.

48/2009 e D.M. 8 giugno 2011) devono inten-
dersi operanti, “in quanto compatibili” anche
nei confronti delle imprese OIC che determi-
nano l’imponibile IRES in base al nuovo prin-
cipio di derivazione rafforzata.
L’art. 2 del Decreto 3 agosto 2017 si propone
di identificare analiticamente quali sono le di-
sposizioni dei c.d. Decreti IAS/IFRS che posso-
no assumersi come compatibili e che, quindi,
sono destinate ad operare anche per i soggetti
(diversi dalle microimprese) che redigono il bi-
lancio in base alle disposizioni del Codice civi-
le.
In termini generali, il provvedimento richiama
le norme dei Decreti IAS relative a fattispecie
in cui i principi contabili nazionali, a seguito
della riforma contabile, hanno delineato in
modo esplicito criteri di rappresentazione ana-
loghi a quelli dei principi contabili internazio-
nali IAS/IFRS, mentre esclude le statuizioni
che si riferiscono ad impostazioni contabili dif-
ferenti o a regimi fiscali specifici riservati alle
sole imprese IAS adopter (si pensi ad esempio
al regime di riallineamento di cui all’art. 15
del D.L. n. 185/2008 o al regime di deduzione

(*) Dirigente Assonime, Area imposizione diretta, dottore
commercialista, dottore di ricerca in “diritto tributario delle so-
cietà” LUISS Guido Carli

(1) Cfr. A. Garcea, “Le disposizioni correttive e integrative
del Decreto attuativo del principio di derivazione rafforzata”, in
Corr. Trib., n. 37/2017, pag. 2851.
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extracontabile dell’ammortamento dell’avvia-
mento e degli altri intangibles a vita indefinita).

Le disposizioni del D.M. n. 48/2009
ritenute applicabili

Nello specifico, il Decreto conferma innanzi-
tutto che sono applicabili anche nei confronti
delle imprese OIC le disposizioni di carattere
generale dell’art. 2 del D.M. n. 48/2009 e, in
particolare, la regola secondo cui la derivazio-
ne rafforzata implica il recepimento dei criteri
di rappresentazione dei fatti gestionali secondo
il principio di prevalenza della sostanza sulla
forma. Resta fermo che, sempre per effetto del
richiamo al citato art. 2, rimangono comunque
applicabili tutte le norme fiscali che limitano
la rilevanza delle valutazioni (ammortamenti,
accantonamenti e rettifiche di valore), che di-
spongono esenzioni, esclusioni o differimenti
nella rilevanza dei componenti reddituali e,
più in generale, che derogano alla rilevanza
delle risultanze di bilancio per motivi mera-
mente fiscali (2).
Spicca, in questo ambito, l’estensione ai sog-
getti OIC anche della previsione che consente
di non attenersi ai criteri di imputazione tem-
porale fissati dall’art. 109, commi 1 e 2, del
T.U.I.R. - e cioè ai criteri di certezza dell’esi-
stenza e di determinabilità oggettiva dell’am-
montare del comma 1, nonché ai criteri di na-
tura giuridico-formale legati alla consegna o
spedizione per i beni mobili, al rogito per i be-
ni immobili, e al completamento della presta-
zione o alla maturazione del corrispettivo per i
servizi del comma 2 - perché considerati in-
compatibili con la derivazione rafforzata dal bi-
lancio OIC.
È chiaro, però, che il recepimento dei criteri di
imputazione temporale così come risultanti dal
bilancio, in deroga all’art. 109, commi 1 e 2,

del T.U.I.R., può assumere una valenza real-
mente innovativa se e nella misura in cui i
nuovi principi contabili nazionali approvati
dall’OIC legittimino l’adozione di criteri diver-
si rispetto a quelli basati sul dato giuridico del
trasferimento della proprietà o della maturazio-
ne del diritto al corrispettivo nella rilevazione
dei costi e dei ricavi. Senonché, mentre i nuo-
vi principi OIC, nel riferirsi al trasferimento
della proprietà in senso sostanziale (con il pas-
saggio dei rischi e benefici), indicano chiara-
mente criteri incompatibili con l’art. 109 del
T.U.I.R. in relazione alla cessione di beni (cfr.
OIC 15, OIC 19 e OIC 16), non sembra possi-
bile dire altrettanto per le prestazioni di servizi,
rispetto alle quali gli OIC tuttora vigenti non
sono ancora giunti, in modo esplicito, ad attri-
buire una valenza preminente al dato economi-
co su quello giuridico (3).
Il D.M. 3 agosto 2017 chiarisce altresì che le
imprese che redigono il bilancio secondo i
principi contabili nazionali soggiacciono al-
l’art. 3 del D.M. n. 48/2009. Ne consegue che
anche per i soggetti OIC la derivazione non
può dar luogo a fenomeni di tassazione anoma-
la rispetto al medesimo soggetto, mentre è am-
messa la possibilità che, nelle transazioni tra
soggetti OIC ovvero tra questi soggetti e le mi-
croimprese, ciascuna impresa possa essere ca-
ratterizzata da regimi contabili e fiscali diffe-
renti. Sempre per effetto del richiamo dell’art.
3, vale anche per le imprese OIC la regola che
esclude l’operatività della derivazione rafforza-
ta, e che conferma la rilevanza dell’impostazio-
ne giuridico-formale, per le operazioni relative
ai titoli partecipativi (con eccezione di quelle
poste in essere dall’emittente sugli strumenti
rappresentativi del capitale proprio) (4) non-
ché per il riconoscimento dei crediti di impo-
sta e delle ritenute (5).

(2) Sul significato dell’art. 2 del D.M. n. 48/2009 si veda la
circolare n. 7/E dell’Agenzia delle entrate e la Guida alla deter-
minazione dell’imponibile IRES ed IRAP delle imprese IAS
adopter di I. Vacca e A. Garcea, 2011, Assonime.

(3) Cfr. la circolare Assonime n. 14/2017, par. 2.2 della se-
conda parte. Nella relazione illustrativa, in effetti, si parla uni-
camente del superamento dell’art. 109, comma 2, per quanto
attiene al trasferimento della proprietà dei beni senza nulla dire
in merito alle prestazioni di servizi.

(4) Per effetto di questa eccezione, rimane ferma - ai fini fi-

scali - la qualificazione dell’acquisto (e la rivendita) azioni pro-
prie come una operazione che non determina l’emersione di
componenti reddituali, ma solo una riduzione (e, in caso di ri-
vendita, una riespansione) del patrimonio dell’emittente.

(5) Non sono invece ritenuti applicabili, tra l’altro, né l’art. 2,
comma 4, sul regime di determinazione degli accantonamenti
fiscalmente deducibili al fondo TFR nel caso di calcolo di tale
accantonamento per masse e con il metodo attuariale, né l’art.
4 in tema di operazioni straordinarie tra soggetti terzi e under
common control.
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Le norme
del D.M. 8 giugno 2011
valevoli anche
per le imprese OIC

Il Decreto, in ordine di
importanza, prevede in-
nanzitutto l’applicabilità
integrale dell ’art. 5 del
D.M. 8 giugno 2011.
Questa disposizione - al di
là degli aspetti innovativi
già evidenziati nel prece-
dente intervento (6) per
quanto attiene alle obbli-
gazioni convertibili e ai fi-
nanziamenti infruttiferi -
stabilisce che il regime fi-
scale dei titoli, e dei rela-
tivi flussi reddituali, va ri-
costruito sulla base dei
criteri distintivi fissati dal-
l’art. 44 del T.U.I.R. In
quest’ottica, in deroga alle
rappresentazioni di bilan-
cio, i titoli partecipativi
sono solo quelli che ri-
spondono al criterio della totale commisurazio-
ne del rendimento (nell’an e nel quantum) al
risultato economico dell’impresa emittente
(art. 44, comma 2, lett. a), T.U.I.R.) (7). Il da-
to da sottolineare è che, a tal fine, il titolo, co-
me autorevolmente sostenuto in dottrina, do-

vrebbe essere considerato
nella sua unitarietà giuri-
dica, senza dar rilievo -
salvo deroghe espresse -
alle eventuali scomposi-
zioni operate in bilancio a
seguito dell’eventuale se-
parazione tra componenti
di equity e componenti del
passivo, o dell’eventuale
scorporo dei derivati. Se-
guendo questa impostazio-
ne lo scorporo dei derivati
incorporati nei titoli ibridi
operata in base all’OIC 32
verrebbe ad assumere una
valenza fiscale nel solo ca-
so delle obbligazioni con-
vertibili, in cui l’autono-
mia del derivato rispetto
al titolo che lo ospita è
implicitamente ricono-
sciuta dall’art. 5, comma
4 , de l D .M. 8 g iugno
2011 (8).
Il Decreto 3 agosto 2017

precisa altresì che valgono anche per i soggetti
OIC le disposizioni contenute nell’art. 7 del
D.M. 8 giugno 2011 (9). Ciò vuol dire che si
assumono come relazioni di copertura anche le
c.d. coperture parziali (ad. es. al di sopra o al
di sotto di una determinata soglia di prezzo o

LA NOVITÀ NORMATIVA

Possibilità di regimi contabili e fiscali
differenti
Il D.M. 3 agosto 2017 chiarisce che, nei
confronti delle imprese che redigono il
bilancio secondo i principi contabili
nazionali, trova applicazione l’art. 3 del D.M.
n. 48/2009. Ne consegue che anche per i
soggetti OIC la derivazione non può dar
luogo a fenomeni di tassazione anomala
rispetto al medesimo soggetto, mentre è
ammessa la possibilità che, nelle
transazioni tra soggetti OIC ovvero tra
questi soggetti e le microimprese, ciascuna
impresa possa essere caratterizzata da
regimi contabili e fiscali differenti. Inoltre,
vale anche per le imprese OIC la regola che
esclude l’operatività della derivazione
rafforzata, e che conferma la rilevanza
dell’impostazione giuridico-formale, per le
operazioni relative ai titoli partecipativi (con
eccezione di quelle poste in essere
dall’emittente sugli strumenti rappresentativi
del capitale proprio) nonché per il
riconoscimento dei crediti di imposta e delle
ritenute.

(6) Cfr. A. Garcea, op. cit.
(7) Ove si tratti di titoli emessi da una società residente all’e-

stero, come è noto, è richiesto che la remunerazione, oltre ad
essere parametrata agli utili, sia indeducibile ai fini della deter-
minazione dell’imponibile nello Stato estero di residenza dell’e-
mittente (art. 44, comma 2, lett. a) del T.U.I.R).

(8) Cfr. su questo tema L. Rossi - G. Barbagelata, “Le rica-
dute fiscali degli strumenti finanziari derivati incorporati per le
società ITA GAAP”, in Corr. Trib., n. 21/2017, pag. 1663, e cir-
colare Assonime n. 14/2017, parte seconda, par. 3.4. Per un’a-
nalisi delle ricadute dell’art. 5 del D.M. 8 giugno 2011 si veda
anche Assonime, Nota n. 12/2011, “La disciplina fiscale dei di-
videndi e delle plus-minusvalenze su partecipazioni e strumen-
ti similari per le imprese IAS adopter”.

Ragionando in questo modo, evidentemente, si dovrebbe
concludere che il D.M. 3 agosto 2017 si sia ispirato ad una lo-
gica opposta rispetto a quella seguita nella relazione illustrati-
va all’emendamento alla Legge di bilancio 2017 poi confluito
nell’art. 13-bis del D.L. n. 244/2016, tenuto conto che in tale
sede si osservava che con il nuovo principio di derivazione raf-
forzata “viene riconosciuta, altresì, la rilevazione in bilancio dei
derivati incorporati in altri strumenti finanziari. In tale ipotesi,

infatti, lo strumento finanziario deve essere separato dal con-
tratto primario e contabilizzato in bilancio determinando in
conseguenza di ciò effetti sull’imponibile IRES ed IRAP”.

È altrettanto vero, però, che il D.M. 3 agosto 2017 è lontano
anche da altre affermazioni contenute nella medesima relazio-
ne illustrativa con particolare riguardo alla disciplina dei finan-
ziamenti infruttiferi. Basti pensare che si osservava, in quella
sede, che “nel caso di finanziamenti infruttiferi può verificarsi
che la società controllante rilevi tale differenza”, ossia quella
derivante dal processo di attualizzazione, “ad incremento del
valore della partecipazione nella controllata e, coerentemente,
la società controllata rilevi un incremento di patrimonio netto
per lo stesso ammontare. Anche in tale ultimo caso, è da rite-
nersi che la qualificazione di natura patrimoniale assuma rile-
vanza sul piano fiscale”. Come abbiamo visto nella prima parte
di questo contributo, il Decreto 3 agosto 2017 ha invece intro-
dotto un nuovo comma 4-bis nell’art. 5 del D.M. 8 giugno
2011 che dispone in senso esattamente opposto.

(9) La sola norma considerata non applicabile è l’art. 7,
comma 1, del D.M. 8 giugno 2011, in quanto riferito all’ipotesi
di copertura realizzata tramite la c.d. fair value option prevista
dallo IAS 39.
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in base ad altra variabile),
mentre, nel caso di coper-
tura dei flussi finanziari, i
componenti del derivato
funzionali alla copertura
rilevano al momento della
maturazione dei relativi
flussi e della loro imputa-
zione a conto economico,
così come già previsto te-
stualmente dall’art. 112,
comma 5, del T.U.I.R.
con riguardo agli interessi.
Vengono infine in rilievo
altre due norme del D.M.
8 giugno 2011.
In primo luogo il Decreto
fa rinvio all ’art . 3 del
D.M. 8 giugno 2011, nella
parte in cui si ribadisce
che la nozione di stru-
mentalità degli immobili va desunta dai criteri
dell’art. 43 del T.U.I.R., trattandosi di un con-
cetto di matrice fiscale.
In secondo luogo, il Decreto dichiara compati-
bile con la fiscalità dei soggetti OIC anche
l’art. 9 del D.M. 8 giugno 2011. In tal modo,
la disciplina fiscale degli accantonamenti viene
resa applicabile anche agli oneri che, pur es-
sendo rappresentati per natura come costi ope-
rativi (10), presentino i requisiti dell’OIC 31,
per essere iscritti in contropartita di passività
di scadenza o ammontare incerti (11). Inoltre,
poiché l’OIC 31, par. 34 ammette la possibilità
di attualizzare i fondi oneri futuri (quando l’ob-
bligazione è certa e la variabile del differimen-
to temporale è significativa), il richiamo al-
l’art. 9 del D.M. 8 giugno 2011 intende esten-
dere anche ai soggetti OIC la previsione che,

ai fini fiscali, considera gli
interessi derivanti dall’at-
tualizzazione del fondo co-
me parte integrante del-
l’accantonamento (art. 9,
comma 2, del D.M. 8 giu-
gno 2011) (12).

L’impostazione di fondo
della disciplina
di coordinamento

Da questa rapida ricogni-
zione si evince che le di-
sposizioni di coordina-
mento contenute ne l
D.M. 3 agosto 2017 pre-
sentano un tratto comune
e, cioè, appaiono ispirate
ad un’idea ben precisa in
merito alla configurazione
del principio di derivazio-

ne rafforzata delle imprese OIC.
Sul piano civilistico è controverso se e fino a
che punto il redattore del bilancio possa indi-
viduare autonomamente le concrete fattispecie
applicative del principio di prevalenza della so-
stanza sulla forma anche al di là e al di fuori
delle ipotesi individuate dai principi contabili
emanati dall’OIC (13).
Quale che sia la soluzione da privilegiare sul
piano civilistico, il Decreto attuativo in com-
mento sembra essere univocamente orientato a
circoscrivere il recepimento fiscale dei criteri
di rappresentazione di bilancio alle sole ipotesi
declinate dai principi contabili nazionali.
In questo senso depone innanzitutto la relazio-
ne illustrativa al Decreto, secondo cui, per ef-
fetto del principio di derivazione rafforzata, e
dell ’applicabilità dell ’art. 2 del D.M. n.
48/2009, assumono rilievo le (sole) fattispecie

LA NOVITÀ NORMATIVA

Titoli e relativi flussi reddituali
Il D.M. 3 agosto 2017 prevede l’applicabilità
integrale dell’art. 5 del D.M. 8 giugno 2011,
secondo cui il regime fiscale dei titoli - e dei
relativi flussi reddituali - va ricostruito sulla
base dei criteri distintivi fissati dall’art. 44
del T.U.I.R. In quest’ottica, in deroga alle
rappresentazioni di bilancio, i titoli
partecipativi sono solo quelli che
rispondono al criterio della totale
commisurazione del rendimento (nell’an e
nel quantum) al risultato economico
dell’impresa emittente. A tal fine, il titolo
dovrebbe essere considerato nella sua
unitarietà giuridica, senza dar rilievo - salvo
deroghe espresse - alle eventuali
scomposizioni operate in bilancio a seguito
dell’eventuale separazione tra componenti
di equity e componenti del passivo o
dell’eventuale scorporo dei derivati.

(10) L’OIC 12, par. 79, come ricorda la relazione illustrativa
al Decreto 3 agosto 2017, prevede che gli accantonamenti ai
fondi rischi ed oneri debbano essere prioritariamente iscritti
nelle voci di costo del conto economico pertinenti per natura.

(11) La norma, in effetti, parla di passività di scadenza o am-
montare incerti, ossia dei requisiti tipici dei fondi oneri futuri,
mentre non fa cenno al caso in cui l’incertezza riguardi anche
la stessa esistenza della passività (ossia il profilo dell’an), come
accade per i fondi rischi. Ciononostante, non vi è alcun motivo
di ordine logico per ritenere che l’applicazione, per natura, del
regime degli accantonamenti valga solo le passività iscritte co-

me fondo oneri e non anche per quelle rilevate come fondi ri-
schi.

(12) Del D.M. 8 giugno 2011 sono stati ritenuti invece non
compatibili con la derivazione dei soggetti OIC, a titolo esem-
plificativo, l’art. 6 in materia di stock options, l’art. 8 in materia
di beni gratuitamente devolvibili rappresentati dall’impresa
concessionaria come diritti d’uso in base all’IFRS 12 e l’art. 10
in tema di ammortamento extracontabile dell’avviamento e de-
gli altri beni immateriali a vita indefinita.

(13) Questa tematica è trattata diffusamente nella circolare
Assonime n. 14/2017, seconda parte, par. 2.4, cui si fa rinvio.
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